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Teabevaldaja: PROKURATUUR

Kaebuse osaline rahuldamata jitmise méarus

Koostamise kuupdev ja koht: 30.08.2024, Parnu

Koostaja ametinimetus ja nimi: riigiprokurdr Kristine Tamm

Ametiasutuse nimi: Riigiprokuratuur

Kriminaalasja number: 21221000033

Kaebuse registreerimisnumber: RP-6-5/24/94-7

Kaebuse esitaja: Nikolai Ossipenko kaitsja vandeadvokaat Jiiri Leppik

1. Eelnev menetlus
1.1 07.06.2024 esitas N. Ossipenko kaitsja Jiiri Leppik taotluse, milles palus moista Eesti Vabariigilt

Nikolai Ossipenko pérandvara hulka kriminaalmenetluses nr 21221000033 valitud kaitsjale tehtud
kulutused. Kaitsja on osalenud kriminaalmenetluses alates 04.10.2022 ja osutanud kahtlustatavale N.
Ossipenkole digusabi 54 012,24 eurot (koos kdibemaksuga, ei sisalda arvel kajastatud biirookulu),
mida tdendavad lisades 1-37 olevad arved. Ko6ik arved on kliendi eest tasutud, v.a lisa 37.

Kaitsja taotles hiivitise viljamaksmist advokaadibiiroo HansaLaw OU Luminor Bank arveldusarvele
EE671700017000686598, kohustusega parast parimismenetluse alustamist see {ile anda parandvara
hulka. Riigikohus on korduvalt rShutanud, et KrMS § 183 Ig 1 kohaselt kannab kriminaalmenetluse
16petamise korral menetluskulud riik, kui samas seadustikus ei ole sdtestatud teisiti. Juhuks, mil
kriminaalmenetlus 10petatakse siitidistatava surma tottu, seadus osutatud iildreeglist erandit ei tee ja
jarelikult jddvad koik kriminaalmenetluse kulud ses olukorras riigi kanda (RKKK 24.04.2018, 1-16-
8601/66, p-d 27-28; RKKK 19.02.2024, 1-23-295/29, p-d 8-9).

1.2 24.06.2024 koostas Majandus- ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuur (edaspidi
MKRP) kriminaalmenetluse nr 21221000033 osalise 16petamise mairuse N. Ossipenko suhtes tema
surma tottu. Ringkonnaprokurér selgitas, et ei ole selge, kuidas on arvutatud taotluses esitatud summa
54 012,24 eurot, mis peaks sisaldama iiksnes arvetel margitud digusabi teenust koos kdibemaksuga.
Liites kokku koik 37 arve summad (sh biirootasu, kdibemaks ning muud teenused) on tulemuseks
51 987,48 eurot, mis on vihem, kui kaitsja on taotlenud. Sealjuures ei tohiks kaitsja taotletud summa
sisaldada muid kulusid peale digusteenuse ehk peaks hoopis vdiksem olema sellest, mis arvetel
kogumis tuleb summaks.

Lisaks selgitas ringkonnaprokurdr, et kui vaadata kasvoi lisas 1 olevat esimest arvet nr 1904025, siis
digusteenust on osutatud mahus 12:55 tundi hinnaga 180 €/tund (180/60=3 €/min), mis teeb kokku
(12*180)+(55*3)=2160+165=2325 eurot. Sellest 1% biirootasu on 2325*0,01=23,25 eurot. Kogu
teenus peaks arvutuslikult olema seega 2325+23,25=2348,25 ning koos kéibemaksuga
2348,25*1,2=2817,90 eurot. Arvel on aga mirgitud biirootasuks 23,24 eurot ning 10ppsummaks
2817,88 eurot. Seega ilmneb, et arvel on vigased arvutuskdigud. Prokuratuur tuvastas ka mitmetel
teistel arvetel 1dbivalt vigased arvutuskdigud. Need omakorda kogumis vdivad olla pdhjuseks kaitsja
taotluses mérgitud summa moodustumisel.



Lisaks on J. Leppik esitanud arveid, mille on erinevad kohtuastmed kui ka prokuratuur juba
lahendanud, seega kaitsja on esitanud riigile osaliselt arveid topelt, mis tdhendab, et nende
rahuldamisel tekiks mitu dokumenti, mille alusel riigile ndue esitada. Selliselt voib kaasneda olukord,
kus Eesti Vabariigile esitatakse tditmiseks mitu erinevat dokumenti, mis sisaldavad hiivitist sama
teenuse eest.

Ringkonnaprokurér mirkis, et eeltoodud pdhjustel ei saa prokuratuur rahuldada J. Leppiku taotlust.
Prokuratuuril ei 6nnestunud tuvastada, kuidas on moodustunud taotluses esitatud 54 012,24 eurot.
Kuna Advokaadibiiroo HansaLaw OU arvetele ei ole vdimalik tugineda nendes sisalduvate
arvutusvigade tottu, siis ei ole prokuratuuril veendumust, et oleks voimalik korrektselt taotluses
esitatud andmete pinnalt arvata KrMS § 175 1g 1 p 1 ja lg 2 alusel pohjendatud kulu menetluskulude
hulka, mis oleks voimalik jatta KrMS § 183 lg 1 alusel riigi kanda.

Prokuratuur pidas asjakohaseks markida ka seda, et taotluse rahuldamist kiill ei vélista, kuid muudaks
selle lahendamise oluliselt kiiremaks ja lihtsamaks, kui taotlusest oleks juba maha arvatud arved ja
summad, mis on varasema menetluse kdigus lahendatud ehk jdetud menetluskulude hulka votmata
voi jaetud Eesti Vabariigi kanda. Eelnev lause ei puuduta menetluskulusid, mis on KrMS § 187 1g 2
alusel jietud otsustamiseks lopplahendis.

2. Kaebuse sisu

2.1 01.07.2024 registreeriti Riigiprokuratuuris N. Ossipenko kaitsja J. Leppiku kaebus Majandus- ja
Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri 24.06.2024 kriminaalmenetluse osalise 1opetamise
madrusele. Kaebuses palutakse tiihistada 24.06.2024 kriminaalmenetluse osalise Iopetamise madruse
punkt 6.2. ja teha uus otsustus, millega mdista Eesti Vabariigilt Nikolai Ossipenko parandvara hulka
hiivitis summas 54 012,24 eurot.

2.2 Kaebaja kinnitab, et 08.12.2023 dokumendi on koostanud kaitsja Aivar Pilv ja kaebaja antud
dokumendi koostamise eest arvet ei ole esitanud. Seda kinnitab ka prokuratuurile esitatud arve nr
1905638, mis oli koostatud 31.12.2023.

2.3 Kaebaja selgitab, et prokuratuur ei ole kaitsja taotlust sisuliselt lahendanud, sh ei ole taotlust
jatnud osaliselt voi tdielikult rahuldamata. lImekalt tuleneb kriminaalmenetluse osalise 10petamise
madruse punkti 6.2 1dikest 5 ja 6 esitatud pohjendustest, et erinevad otsitud pohjendused takistavad
prokuratuuril menetluskulusid kindlaks teha. Kaebaja on seisukohal, et vaidlustatud méaaruse punktis
6.2 ei ole lahendatud kaitsja taotlust menetluskulude véljamdistmiseks riigilt.

2.4 Kaebaja leiab, et on vale prokuratuuri viide, et ,,taotluses on esitatud summa 54 012,24 eurot, mis
peaks sisaldama tliksnes arvetel méargitud digusabi teenust koos kdibemaksuga, aga kui prokuratuur
liitis kokku koik 37 arve summad (sh biirootasu, kdibemaks ning muud teenused) on tulemuseks 51
987,48 eurot.”“ Kaebaja selgitab, et koigi 37 arve kogusumma on 56 117,54 eurot. Kuidas maéruse
koostaja sai kogusumma 4130,06 euro vorra vdiksema jadb arusaamatuks.

2.5 Kriminaalmenetluse osalise 10petamise médruse punkti 6.2 1dikest 3 néhtub, et sisuliselt on
uuritud vaid iihte arvet, s.o arvet nr 1904025. Matemaatiliselt on prokuratuuri mééruses esitatud
arvutuskéik dige ja tépne, sest kdesoleval juhul on tdepoolest voimalik tipselt, tdisarvuliselt, vilja
arvutada 180-eurose tunnitasu juures 1 minuti maksumus (180/60).

2.6 Kaebaja selgitab, et arvete koostamisel kasutab advokaadibiiroo arvestusprogrammi Scoro, mis
arvestab aja minutites koheselt kiimnendsiisteemi, mille kohaselt 1 minut on 1/60, ehk 0,0167 (vt lisa
arve nr 1904025 viljatriikki, kus aeg on kuvatud kiimnendsiisteemis, s.0 12:55 vastab 12,9166).
Kuivord maha tuleb arvestada menetluskulude nodudest kliendiga kokkulepitud 1% biirootasu
(kohtupraktika kohaselt), siis menetluskulude arvestamisel oli kaitsja digusteenuse hiivitamise
taotluses arve nr 1904025 niitel jirgmine:



12 tunni ja 55 minutit on 12,92 tundi. 12,92*180 eurot=2325,60, koos kdibemaksuga on digusabi
maksumus kokku (2325,60%1,2) 2790,72 eurot. Menetluskulude arvestamisel on esitatud tdistunnid
ja minutites aeg limberarvutatuna kiimnendsiisteemi sajandike tdpsusega, mis vOib védga viahesel
madral 10pptulemust mdjutada, kui see oleks viljendatud kiimnetuhandiku tépsusega (12,9166*180=
2324,988). Prokuratuuri viited, et tegemist on arvutusvigadega, ei ole dige. Oige on, et tulemused
erinevad seonduvalt imardamise tdpsusastmest.

2.7 Kaitsja on esitanud Eesti Vabariigile vaid iihe taotluse, et N. Ossipenkole hiivitatakse talle vilja
moistetud menetluskulu. Tartu Ringkonnakohtu 03.11.2022 méiirusega maoisteti Eesti Vabariigilt N.
Ossipenkole vélja 1327,68 eurot. Médruse pohjendustest (p-is 40) ilmneb, et Advokaat J. Leppik
esitas ringkonnakohtule taotluse oigusabi tasu suuruse kindlaksmddramiseks. Taotluse kohaselt
kulus kaitsjal seisukohtade esitamiseks kokku koos soidukuludega 1165,68 eurot. Kohtuistungil
osalemise eest 45 minuti ulatuses taotleb kaitsja tasu 162 eurot. Ringkonnakohus leiab, et tasutaotlus
summas 1327,68 eurot on pohjendatud ja tuleb rahuldada. KrMS § 1751g 1 p 1 ja § 187 Ig 1 alusel
Jjddb menetluskulu Eesti Vabariigi kanda. Kaebaja selgitab, et eeltoodud kulu on kajastatud arvetel
1904054 ja 1904056. 07.06.2024 taotluses on esitatud antud arvete osas 717,20 euro osas, mida ei
esitatud Tartu Ringkonnakohtule menetluskuluna.

2.8 Kriminaalmenetluse osalise 10petamise méérusest ei ole voimalik aru saada, kas madrusega jieti
menetluskulud vilja mdistmata voi peaks kaebuse esitaja midagi tegema, et menetluskulud saavad
Eesti Vabariigi poolt hiivitatud. Maédruse punkti 6.2 kuuendas 15ikes margitakse, et "taotluse
rahuldamist kiill ei wvélista, kuid .." Samas ei ole méiruses tegeletud menetluskulude
viljaselgitamisega ja voimalikud etteheited arvetele ei ole konkretiseeritud.

Kaebaja peab vajalikuks markida, et olukordades, kus &igusabi osutamine ei toimunud
advokaadibiiroo asukohas, siis on ajakulu seonduvalt digusabi osutamiseks kohale joudmisega
maksustatud kliendile 50% tunnihinnaga. Eeltoodud ebaselgete pohjendustega méaarus tuleb tiithistada
ja teha uus menetluskulude viljamdistmise méérus.

2.9 Kiesoleva kaebuse osutamisega on advokaadibiiroo HansaLaw OU osutanud N. Ossipenko
parandvara Oiguste kaitseks Oigusabi alljargnevalt: 25.06.2024 méadrusega tutvumine 45 min ja
01.07.2024 kaebuse koostamine 2 tundi. Kaebaja palub vilja mdista Eesti Vabariigilt Nikolai
Ossipenko pérandvara hulka 603,90 eurot (koos kdibemaksuga, arve nr 1906178 lisatud)
advokaadibiiroo HansaLaw OU kasuks kulude hiivitamiseks kaebemenetluses.

3. Riigiprokuratuuri seisukoht

3.1 Riigiprokurdr, tutvunud N. Ossipenko Kkaitsja vandeadvokaat J. Leppiku kaebuse ja selle lisadega,
24.06.2024 kriminaalmenetluse osalise 10petamise méadrusega, J. Leppiku 07.06.2024 taotlusega
menetluskulude hiivitamiseks, kriminaalasja nr 21221000033 materjalidega, leiab, et kaebus kuulub
rahuldamisele osaliselt.

3.2 Riigikohus leidis lahendis nr 1-23-295, et KrMS § 183 lg 1 kohaselt kannab kriminaalmenetluse
1opetamise korral menetluskulud riik, kui samas seadustikus ei ole sdtestatud teisiti. Juhuks, mil
kriminaalmenetlus 15petatakse siilidistatava surma tottu KrMS § 199 Ig 1 p 4 alusel, seadus osutatud
iildreeglist erandit ei tee ja jarelikult jddvad koik kriminaalmenetluse kulud ses olukorras riigi kanda
(RKKK 24.04.2018, 1-16-8601/66, p-d 27-28). Kiesolevas asjas tdhendab maérgitu seda, et riigilt
tuleb KrMS § 183 1g 1 alusel mdista N. Ossipenko parandvarasse vélja hiivitis kahtlustatava valitud
kaitsjale makstud moistliku suurusega tasu katteks.

3.3 Kaebajaga tuleb ndustuda, et prokuratuur ei ole kaitsja taotlust sisuliselt lahendanud. Isegi kui
eelnev menetleja ei pidanud voimalikuks lahendada menetluskulude kiisimust arvetel esinevate
arvutusvigade tottu, oli kaitsja taotlus voimalik lahendada osas, milles menetluskulude osas oli
varasema menetluse kdigus seisukoht voetud ning jaetud KrMS § 187 Ig 2 alusel otsustamiseks
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16pplahendis. Samuti on vOimalik lahendada menetluskulu taotlus sisuliselt, arvestades arvetel
esitatud informatsiooni ning kriminaalasja materjale.

3.4 Kaitsja taotles hiivitise vdljamaksmist Nikolai Ossipenko parandvara hulka. KrMS § 1751g 1 p 1
jéargi on menetluskulud valitud kaitsjale voi esindajale makstud madistliku suurusega tasu ja muud
menetlusosalise vajalikud kulud, mis on tekkinud seoses kriminaalmenetlusega. Sellest jareldub, et
menetluskulud hiivitatakse menetlusosalisele, kellel on need tekkinud ehk N. Ossipenkole, kellel on
kohustus menetluskulu advokaadibiiroole HansalLaw tasuda. N. Ossipenko on surnud ning tema
varast on moodustunud parandvara, mille arvel on N. Ossipenko périjad kohustatud tditma pirandaja
kohustused (ParS § 130 lg 3). Seega on pdhjendatud mdista hiivitis menetluskulude eest vélja
parandvara hulka ning lugeda Oigustatud isiku(te)ks, kellel on digus podrduda
Rahandusministeeriumi poole hiivitise saamiseks, N. Ossipenko périjad.

3.5 KrMS § 175 1g 1 p 1 kohaselt on menetluskuludeks muu hulgas valitud kaitsjale voi esindajale
makstud mdistliku suurusega tasu. Taotletava tasu suuruse moistlikkuse hindamisel tuleb votta
arvesse, kas tehtud toimingud on vajalikud, nendeks kulunud aeg pohjendatud ja kaitsja tunnitasu
mdistliku suurusega (vt nt RKKKo 3-1-1-90-16, p 16). Valitud kaitsjale makstav tasu on késitatav
seega menetluskuluna KrMS § 175 Ig 1 p 1 alusel iiksnes osas, milles see tasu on mdistliku suurusega.
Moistlikku suurust iiletavat kaitsjatasu menetluskulu hulka ei arvata, mis tdhendab seda, et mdistlikku
suurust liletavat kaitsjatasu ei saa kriminaalasja menetleja otsustada selle hiivitamist (vt RKKKo 3-
1-1-58-15, p 14). Tunnitasu médiaramisel omab samuti tdhtsust, kas tegemist on diguslikult keeruka
kriminaalasjaga. Riigikohus on selgitanud, et keskmisest korgem tunnitasu on pdhjendatud sellises
olukorras, kui tegemist on viga mahuka voi diguslikult keeruka kriminaalasjaga ning vaid erandlikel
juhtudel (vt RKKKm 1-18-5023).

Tasu moistliku suuruse sisustamisel peaks nii kohtupraktika kui Riigiprokuratuuri seisukoha jirgi
tootunni tasu maistlikkuse piir jddma kolmekordse médratud kaitsja tasu tunnimééra piiresse, mis on
iihtlasi ka odigusteenuse turu keskmine hinnatase, millele lisandub kdibemaks 20%. Nimetatud
tunnitasust ldhtuvalt tuleb hinnata tehtud t66 mahtu ajaliselt ja osutatud digusabi pohjendatust ning
vajalikkust. Riigikohus on lahendis 1-22-7663 lugenud pdhjendatuks hiivitada vandeadvokaadile
kaitsjatasu kuni 220 eurot (kdibemaksuta) rohutades, et hinna puhul tuleb arvestada digusteenuse
kvaliteeti, koostatud dokumentide mahtu ja keerukust ning tildist hinnatdusu. Eeltoodud seisukohti
arvestades on kaitsja to6iihiku hind 180 eurot, millele lisandub kdibemaks, moistlik.

3.6 Mis puudutab Gigusteenuse maksumuse arvutuskéiku, siis selles osas on kaitsja kaebuses
tdpsustanud, et prokuratuuri arvutuskiik, mille kohaselt on vdimalik vélja arvutada {ihe minuti
oigusteenuse maksumus (180:60), on korrektne. Seega on {ihe minuti digusteenuse maksumuseks 3
eurot. Esitatud arvetel aga sama arvutuskdiku ei kasutata, vaid kasutatakse arvutiprogrammi, mis
arvestab aja minutites kiimnendsiisteemi, mis suurendab aga pohjendamatult digusteenuse eest
makstavat tasu.

Riigiprokurdr ldhtub oOigusteenuse maksumuse arvutamisel seega ldhtepunktist, kus 1 tunni
oigusteenuse maksumus on 180 eurot ja 1 minuti maksumus 3 eurot. Seega on kaebuses toodud néite
pOhjal 12 tunni 55 minuti Oigusteenuse maksumuseks 2325 (12x180+55x3) eurot ning koos
kdibemaksuga 2790 (2325x1,2) eurot (vrd kaebuses toodud niitel 2790,72 eurot ehk 72 senti suurem).
Biirookulu menetluskulude hulka ei loeta, sest vastavalt kohtupraktikale peaks biirookulu sisalduma
oigusteenuse hinnas (RKKKo 1-22-7339/22, p 38).

3.7 Kaitsja taotles menetluskulu kogusummas 54 012,24 eurot hiivitamist. Ringkonnaprokurdr leidis,
et arvete kogusumma on 51 987,48 eurot. Riigiprokurdr mérgib, et menetluskulude hiivitamise
taotlusele lisatud 37 arve kogusumma on 56 117,54 eurot. Kaebusele lisatud arvutuskiikudest
kaebusele (lisa 2) ndhtub, et erinevus tekib arve nr 1904054 puhul, kus arve kogusummat on
viahendatud 717,12 eurole, mis annabki 37 arve kogusummaks 54 012,24 eurot. Jélgides kaitsja
esitatud arvutuskdiku lisas 2, on tegemist digusteenuse kogumaksumusega ilma biirootasuta.



3.8 Esitatud arvetel kajastub sdidukulu ajaiihikuna, millest tasustatud ajaks loetakse pool kasutatud
ajast. Selle kohta maérkis kaebaja, et olukordades, kus O&igusabi osutamine ei toimunud
advokaadibiiroo asukohas, siis on ajakulu seonduvalt digusabi osutamiseks kohale joudmisega
maksustatud Kkliendile 50% tunnihinnaga. Samas nédhtub nii prokuratuurile kui kohtule esitatud
taotlustest, millele kaitsja on lisanud kulusid tdendava dokumendina samad arved (nt arve nr
1904165), et kaitsja on taotlenud ajakulu asemel tegelike sdidukulude hiivitamist vastavalt
»Advokaadile riigi digusabi tasu maksmise ja kulude hiivitamise korra“ (Justiitsministri 26.07.2016
madrus nr 16) § 17 Ig 2 loodud regulatsioonile, mille kohaselt hiivitatakse riigi digusabi osutamisega
seoses kantud isikliku voi advokaadibiiroo pidaja sdiduauto kasutamise kulud advokaadi taotluse
alusel summas 0,15 eurot iga labitud kilomeetri kohta. Vastavalt J. Leppiku tdiendavatele selgitustele
on prokuratuurile arve esitatud vastavalt kliendilepingule, so sdidule kulunud aeg arvestati vastavalt
kokkulepitud tunnitasu 50% méiéraga.

3.9 Alates 10.02.2023 osales menetluses N. Ossipenko kaitsjana ka vandeadvokaat Aivar Pilv. KrMS
§ 175 lg 2 kohaselt arvatakse juhul, kui menetlusosalisel on mitu kaitsjat voi esindajat,
menetluskulude hulka neile makstud tasu suuruses, mis ei iileta {ihele kaitsjale voi esindajale
tavapéraselt makstavat mdistliku suurusega tasu. Osutatud sdtte mdtte kohaselt ei saa ilihe ja sama
kaitseiilesande tiitmise eest mitmele kaitsjale makstud tasu menetluskulude hulka arvata suuremas
ulatuses kui see, mida oleks vdimalik pidada iihele kaitsjale vOi esindajale sama iilesande tditmise
eest makstavaks maistlikuks tasuks. (Vt RKKKm 3-1-1-63-13, p 23; RKKKm 3-1-1-22-17, p 59). Ka
peaks mitme esindaja olemasolul esindajatasu hiivitamise taotlusest alati ndhtuma see, milline
esindaja millises mahus milliseid ilesandeid tditis (3-1-1-63-13, p 23; 1-15-9051/62, p 40).
Arvestades, et kriminaalmenetluse 10petamise maddruses 24.06.2024 vottis Majandus- ja
Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri ringkonnaprokurér seisukoha N. Ossipenko
kaitsjale vandeadvokaat A. Pilvele makstud tasu hiivitamises, tuleb seda kéesolevalt KrMS § 175 Ig
2 nduete tditmiseks arvestada.

3.10 Jargnevalt votab riigiprokurdr menetluskulude osas seisukoha esitatud arvete kaupa.
3.10.1 Arve nr 1904025

Arve on esitatud osutatud Oigusteenuse osutamises 12 tundi 55 minutit tunnihinnaga 180 eurot
kogusummas 2817,88 eurot (sh 20% kdibemaks). Arvel margitud toimingud 04.10.2022
konsultatsioon 6 tundi 10 minutit, 05.10.2022 soit Tallinn-Johvi-Tallinn 2 tundi, kaitsealusega
kohtumine 35 minutit, tdenditega tutvumine 1 tund 5 minutit, kohtuistungil osalemine 2 tundi 30
minutit, kohtumine kaitsealusega 15 minutit ja kohtuistungil osalemine 20 minutit.

Arvel miérgitud toimingud on olnud vajalikud. Arvel mirgitud toimingutest peab riigiprokurdr
paisutatuks 04.10.2022 toimunud Kkonsultatsiooni — materjalidega tutvumine, suhtlemine
uurimisasutusega ja prokuratuuriga 6 tunni 10 minuti ulatuses. 04.10.2022 peeti N. Ossipenko
kahtlustatavana kinni, korraldati kodus lébiotsimine ja kuulati kahtlustatavana iile. Kogu menetlus
kestis kella 10.09 — 15.38. Ei ole usutav, et kogu selle aja suhtles kaitsja uurimisasutuse ja
prokuratuuriga. Uurimistoimingute protokollides on fikseeritud kellaajad, millal kaitsja, kes ei
soitnud  uurimistoiminguteks ~ kohale,  menetleja  vahendusel  kaitsealusega  suhtles
(Iébiotsimisprotokollis kellaaeg mérkimata, kuid peale kella 10:37, kdne kestus maksimaalselt kella
10:47, kui N. Ossipenko kasutas hapniku mdotmise aparaati; kahtlustatavana iilekuulamise ajal kell
14:47 ning kell 15:24). Kuivord konede 16puaegu ja kdne kestust ei ole fikseeritud, ei ole
uurimistoimingute protokollide pdhjal voimalik konsulteerimisele kulunud aega minutipealt hinnata.
Arvestades, et kaitsjaga suheldi vahemalt kolmel korral, kahtlustatavana iilekuulamine 16ppes kell
15:38, seega ei saanud viimane kdne kesta kauem kui 14 minutit ja teistele konedele maksimaalselt
30 minutit, millele lisandus suhtlus menetlust juhtiva prokurdriga, siis on pdhjendatud
konsulteerimisele arvestada kokku 2 tundi. Arusaamatuks jadb, milliste materjalidega kaitsja tol
pdeval tutvus, kuivord protokollidest ei nédhtu, et kaitsjale oleks esitatud tutvumiseks materjale.
Kohtuistungitel esindamise aega tuleb korrigeerida vastavalt kohtuistungi protokollidele, mille
kohaselt leidsid kohtuistungid aset 05.10.2022 kell 16:12-18:31 ja 06.10.2022 kell 9:34-9:46 ehk
kokku 2 tundi 31 minutit. Ulejdéinud toimingute maht on optimaalne.
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Kokkuvottes on arve nr 1904025 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 7 tunni
26 minuti ulatuses, so summas 1605,60 eurot (sh km).

Arvestades, et kriminaalmenetlus nr 21221000033 15petati 24.06.2024 KrMS § 199 Ig 1 p 6 alusel
seoses N. Ossipenko surmaga, tuleb KrMS § 183 Ig 1 kohaselt jatta N. Ossipenko menetluskulu
summas 1605,60 eurot riigi kanda.

3.10.2 Arve nr 1904054

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 9 tundi 28 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
2065,26 eurot (sh km).

Sama arve — nr 1904054 on esitas kaitsja J. Leppik 25.10.2022 Tartu Ringkonnakohtu istungil ning
kohus on selle arve osas seisukoha votnud oma 03.11.2022 miéruses nr 1-22-5985, millega kohus
moistis N. Ossipenko kasuks vilja 1327,68 eurot ja jéttis selle KrMS § 1751g 1 p 1ja§ 187 Ig 1
alusel riigi kanda (9 kd tl 15-22).

Kuigi kaebuse kohaselt on 07.06.2024 taotlus prokuratuurile esitatud 717,20 euro suuruse
menetluskulu osas, mida Tartu Ringkonnakohtule menetluskuluna ei esitatud, on prokuratuurile
esitatud arvel nr 1904054 kajastatud tépselt samad toimingud, mille eest kaitsja esitas arve Tartu
Ringkonnakohtule ning mida saab pidada selle kohtuistungiga seotuks (méadruskaebusele kirjalike
seisukohtade esitamine, ndupidamine kliendiga, varasemate materjalidega tutvumine). Kuivord Tartu
Ringkonnakohus on esitatud arve osas Seisukoha votnud, millised kulud loeb kohus mdistlike
menetluskude hulka ja menetluskulud Eesti Vabariigi kanda jatnud, puudub prokuratuuril alus sama
tasutaotlust uuesti lahendada ning lédhtuda tuleb kohtuméirusest. Seega tuleb kaitsja kaebus jatta
selles osas lébi vaatamata.

3.10.3 Arve nr 1904056

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 45 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas 163,62
eurot (sh km). Arve alusel on 24.10.2022 toimunud biiroosisene konsultatsioon 15 minutit ning
osalemine 25.10.2022 kohtuistungil vastavalt tegelikule kohtuistungi ajale 30 min.

Kohtuistungi ettevalmistuse ja kohtuistungil osalemises on Tallinna Ringkonnakohus oma
03.11.2022 méiéruses nr 1-22-5985, millega kohus mdistis N. Ossipenko kasuks vilja 1327,68 eurot
ja jattis selle riigi kanda (vt kdesoleva médruse p 3.10.2) podhjendatud ja vajalikud kulud N.
Ossipenkole hiivitanud. Kohus ka markis, et kohtuistungil osalemise eest 45 minuti ulatuses taotleb
kaitsja tasu 162 eurot. Tartu Ringkonnakohus on kaitsja tdiendavat ajakulu otsuse tegemisel
arvestanud. Kohus pidas Kkaitsja tasutaotlust pdhjendatuks osaliselt ja jattis pohjendatud menetluskulu
KrMS § 175 1g 1 p 1 ja § 187 lg 1 alusel Eesti Vabariigi kanda (9 kd tl 15-22). Kuivdrd Tartu
Ringkonnakohus on esitatud arve osas seisukoha votnud, millised kulud loeb kohus mdistlike
menetluskude hulka, sh on kohus maiiruses arvestanud tegeliku kohtuistungi ajaga lisaks kaitsja
esitatud arvele nr 1904054 ning menetluskulud Eesti Vabariigi kanda jatnud, puudub prokuratuuril
alus sama tasutaotlust uuesti lahendada ning ldhtuda tuleb kohtumaérusest. Seega tuleb selles osas
jatta kaebus rahuldamata. Ulejainud toiming on vajalik ja optimaalses mahus. Seega on arve nr
1904056 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 15 minuti ulatuses, so summas
54 eurot (sh km). KrMS § 183 Ig 1 alusel jddvad kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 199 1g 1 p
4 alusel menetluskulud riigi kanda. Seetdttu jaab KrMS § 183 g 1 alusel riigi kanda menetluskulu
summas 54 eurot.

3.10.4 Arve nr 1904141

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 6 tundi 40 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
145441 eurot (sh km). Arvel kajastatud toimingud — 28.10.2022 noupidamine kliendiga 1 tund 15
minutit, sdidukulu Tallinn-Karjamaa kiila Alutaguse vald — Tallinn 2 tundi 30 minutit, taotlus
prokuratuurile 1 tund (tegemist on Kkaitsja taotlusega vahistamisest loobumiseks) ning
konsultatsioonid on vajalikud toimingud ning nende maht ei ole iile paisutatud. Seega on tegemist
pohjendatud menetluskuluga KrMS § 175 1g 1 p 1 mottes.



Arvel on mirgitud 1 tund ja 15 minutit toimingule ,teade pressile®. Arvelt ei selgu toimingu
vajalikkus ja pohjendatus kriminaalmenetluses. Riigiprokuréri hinnangul ei ole tegemist vajaliku ega
pohjendatud toiminguga kriminaalmenetluses, seega menetluskuluga KrMS § 175 Ig 1 p 1 mdttes
ning jétab selles osas kaitsja taotluse rahuldamata.

Seega on arve nr 1904141 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 5 tunni 25 minuti
ulatuses, so summas 1170 eurot (sh km).

Arvestades, et kriminaalmenetlus nr 21221000033 16petati 24.06.2024 KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel
seoses N. Ossipenko surmaga, tuleb KrMS § 183 Ig 1 kohaselt jatta N. Ossipenko menetluskulu
summas 1170 eurot riigi kanda.

3.10.5-3.10.6 Arved nr 1904147 ja 1904152

Arve nr 1904147 on esitatud digusteenuse osutamises 10 tundi 30 minutit tunnihinnaga 180 eurot
kogusummas 2290,68 eurot (sh km). Arvel kajastatud toimingud sisaldavad ringkonnakohtu
médrusega tutvumist 45 minutit, médruskaebuse koostamist 5 tundi, kliendiga kohtumist 1 tund 20
minutit, sdidukulu 2 tundi ja midruskaebuse esitamist 1 tund 15 minutit.

Arve nr 1904152 on esitatud digusteenuse osutamises 2 tundi 30 minutit tunnihinnaga 180 eurot
kogusummas 545,40 eurot (sh km). Arvel kajastatud toimingud prokuratuuri 03.11.2022 méérusega
tutvumist 15 minutit ja médaruskaebuse tdiendamist 2 tundi 15 minutit.

Riigikohus on 11.11.2022 méiirusega lahendanud kaitsja esitatud digusabikulude taotluse, mille
sisuks on Advokaadibiiroo HansaLaw OU arved nr 1904147 summas 2290,68 eurot ja nr 1904152
summas 545,40 eurot. Riigikohus méiras, et esitatud arvete osas on digusabi tasu mdistlik suurus
Riigikohtule midruskaebuse ja selle tdienduse esitamise eest (sh sdidukulu) koos kidibemaksuga 1512
eurot (7 tundi). Kuivord Riigikohus on lugenud digusabi tasu maoistlikuks suuruseks 1512 eurot ja
madranud arvestada see summa KrMS § 187 Ig 2 lause 2 alusel menetluskulude hulka, siis
prokuratuur peab ldhtuma kohtuméddrusest ning iilejddnud summat viidatud kahel arvel
menetluskulude hulka ei arvestada ei ole prokuratuuril alust.

Kokkuvdttes on arvete nr 1904147 ja 1904152 alusel Riigikohtu médiruse nr 1-22-5985 alusel
pohjendatud menetluskuluks tasu digusabiteenuse eest 7 tunni ulatuses summas 1512 eurot (sh km).
Arvestades, et kriminaalmenetlus nr 21221000033 16petati 24.06.2024 KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel
seoses N. Ossipenko surmaga, tuleb KrMS § 183 Ig 1 kohaselt jatta N. Ossipenko menetluskulu
summas 1512 eurot riigi kanda.

3.10.7 Arve nr 1904165

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 17 tundi 40 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
3854,14 eurot (sh km). Arvel kajastatud toimingud sisaldavad ajavahemikul 09.11.2022 kuni
28.11.2022 toimunud telefonikonsultatsioone 14 korda a” 10 minutit, kokku 2 tundi 20 minutit.
Sellele lisandub 10.11.2022 elektroonilise valve kohaldamiseks taotluse koostamine 1 tund 45
minutit, 16.11.2022 ndupidamine Viru Vanglas 1 tund 30 minutit ja sdidukulu 2 tundi, taotluse
koostamine tdendi kogumiseks 45 minutit (neljal lehel, 9 kd tl 106-115), 24.11.2022 ndupidamine
Viru Vanglas 1 tund 15 minutit ja sdidukulu 2 tundi, 30.11.2022 Viru Maakohtus toimunud tokendi
asendamise taotluse arutelu 50 minutit ja sdidukulu 2 tundi.

Viru Maakohus jittis 30.11.2022 maidrusega N. Ossipenko taotluse vahistamise asendamiseks
elektroonilise valvega rahuldamata (9 kd tl 27-31). Kohus tagastas kaitsjale tema taotluse
menetluskulude kindlaksmédramiseks ning selles osas seisukohta ei votnud. Viru Maakohtule
esitatud taotluse jirgi taotles kaitsja sdidukulu hiivitamist 30.11.2022 kohtuistungile sdiduga seoses
Tallinn-Viru Maakohtu Johvi kohtumaja-Tallinn 2x164 km eest summas 59,04 eurot (koos km).
Vastavalt J. Leppiku tdiendavatele selgitustele on prokuratuurile arve esitatud vastavalt
kliendilepingule, so sdidule kulunud aeg arvestati vastavalt kokkulepitud tunnitasu 50% maééraga.

30.11.2022 toimunud elektroonilise valve asendamise kohtumédrusest néhtub, et kaitsja on esitanud
kohtule kohtu padevusse mittekuuluvaid taotlusi prokurdri taandamiseks ja ekspertiisi mddramiseks.
Seega ei saa lugeda pohjendatud digusabikuluks kogu taotluse koostamisele ja arutelule kulutatud
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aega ning seda tuleb kohtu padevusse mittekuuluvate taotluste arvel vdhendada. PShjendatud
ajakuluks tuleb lugeda taotluse koostamise eest 1 tund ning kohtuistungil osalemise eest 30 minutit.

28.11.2022 on kaitsja koostanud taotluse ekspertiisi madaramiseks. Taotluse koostamiseks kulus
kaitsjal 45 minutit. Kriminaalasja materjalidest ndhtub, et kaitsja koostas taotluse ekspertiisi
madramiseks hoopis 17.11.2022 (voimalik, et kajastub samal arvel 18.11.2022 toiminguna taotlus
toendi kogumiseks 9 kd tl 106-115). Taotluses tdendi kogumiseks taotleb kaitsja ka viivitamatult
isiku kohtuarstliku ekspertiisi maddramist. Kaitsja taotlusest ndhtub, et taotlus oli ajendatud N.
Ossipenkol 09.11.2022 tuvastatud kergest nahahaudumusest vaheste lamatishaavanditega, mida
patsient ise koos abilisega miiris erinevate salvidega ja parema korva valu. See taotlus jdeti Viru
Ringkonnaprokuratuuri 25.11.2022 méérusega rahuldamata. Médruse pohjenduste kohaselt puudus
ekspertiisi madramiseks vajadus, kuivord N. Ossipenko suhtes oli ekspertiis méératud ja
ekspertiisiakt valminud 24.10.2022, millest kaitsja oli teadlik. N. Ossipenko tervis ei olnud
halvenenud voi lausa ohtlik. Seega puudus vajadus niivord lithikese aja jooksul taotleda uut
ekspertiisi. Eelnevast tulenevalt tuleb osutatud digusabi teenusele makstavat tasu kaitsja argumentide
pohjendamatuks lugemise tdttu vihendada. Pohjendatuks ja vajalikuks loeb riigiprokurér taotluse
esitamiseks ja selleks kulunud toimingute (16.11.2022 -18.11.2022) ndupidamine eest kokku 3 tundi.

Kaitsja Jiiri Leppik esitas Riigiprokuratuurile 28.11.2022 taotluse ringkonnaprokurér Alan Riiitli
taandamiseks, millele arve nr 1904165 kohaselt kulus 2 tundi 30 minutit. Riigiprokuratuur on taotluse
lahendanud 02.12.2022 madrusega nr RP-6-4/22/156-2, millega jattis taotluse rahuldamata.
Riigiprokurdr analiilisis pdhjalikult kaitsja taotlust ning jéreldas, et kaitsja viited on alusetud ning
kohati meelevaldsed, mille puhul on téheldatav taotluse esitaja seaduse mittetundmine. Tutvudes
riigiprokurdri médruse aluseks oleva taotlusega, ilmneb, et ringkonnaprokurorile tehtud etteheited
seisnevad viidetavates kriminaalmenetlusdiguse rikkumistes, millega on kaasnenud kahju tekkimine.
Samas ei ole nimetatud taotlusest vilja loetavad prokurdri taandamise alused, mis on ammendavalt
KrMS-s sétestatud ning mille on lahti kirjutanud riigiprokurdr oma mééruses. Eelnevast tulenevalt
tuleb osutatud digusabi teenusele makstavat tasu kaitsja argumentide pohjendamatuks lugemise tottu
vihendada. PShjendatuks ja vajalikuks loeb riigiprokurdr taotluse esitamiseks ja selleks kulunud
toimingute (24.11.2022 ndupidamine, sdidukulu) eest 1 tund.

Eeltoodust tulenevalt saab prokuratuuri hinnangul pohjendatud menetluskulude hulka KrMS § 175
lg 1 p 1 alusel arvata tasu digusteenuse eest 9 tunni 50 minuti ulatuses, s.0 2124 eurot (koos km).
Arvestades, et kriminaalmenetlus nr 21221000033 15petati 24.06.2024 KrMS § 199 Ig 1 p 4 alusel
seoses N. Ossipenko surmaga, tuleb KrMS § 183 Ig 1 kohaselt jatta N. Ossipenko menetluskulu
summas 2124 eurot riigi kanda.

3.10.8 Arve nr 1904207

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 3 tundi 45 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
818,10 eurot (sh km). Arvel kajastatud toimingud — biiroosisesed konsultatsioonid 03.11.2022 —
27.11.2022 a" 10-20 minutit, 11.11.2022 maéairuskaebuse tdiendamine 1 tund 15 minutit,
konsultatsioon EIK kaebusega seonduvalt 1 tund.

Kaebusest ega arvest ei ndhtu, millise madruskaebusega on arvel mérgitud 11.11.2022 toiming
seotud. Riigiprokurér tuvastas, et Riigikohtusse saabus 11.11.2022 menetluse nr 1-22-5985
madruskaebuse tdiendus kaitsja J. Leppiku taandusetaotlus. Riigikohtu 18.11.2022 méérusega nr 1-
22-5985 jaeti N. Ossipenko kaitsja vandeadvokaat J. Leppiku méédruskaebus menetlusse votmata
KrMS § 390 lg-s 5 nimetatud aluste puudumise tottu. Kaitsja taotlus riigikohtunike taandamiseks
kriminaalasja edasisest menetlemisest jdeti rahuldamata. Seega jdi madruskacbuse tdiendamine
tagajarjetuks. Arvestades, et Riigikohus jattis mairuskaebuse tdienduse menetlusse votmata ja
rahuldamata, ei saa osutatud digusabitoiminguid pidada tdies ulatuses vajalikuks ning pohjendatuks.
Seega tuleb hiivitamisele kuuluvat tasu vihendada 30 minutile. Arvel miargitud konsultatsiooni EIK
kaebusega seonduvalt ei saa pidada vajalikuks ega pohjendatud kuluks, kuna materjalide hulgas
vastav kaebus puudub. Hiivitada saab ainult sellist menetluskulu, mis on kontrollitav. Seega on
tegemist kontrollimatute kuludega, mida ei saa pidada vajalikuks kriminaalmenetluse mottes.



Seega on arve nr 1904207 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 2 tunni ulatuses,
so summas 432 eurot (sh km). KrMS § 183 1g 1 alusel jadvad kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS
§ 199 Ig 1 p 4 alusel menetluskulud riigi kanda. Seetdttu jadb KrMS § 183 g 1 alusel riigi kanda
menetluskulu summas 432 eurot.

3.10.9 Arve nr 1904267

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 10 tundi 15 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
2236,14 eurot (sh km). Arvel kajastatud toimingud — 05.12.2022 riigiprokurdri madrusega tutvumine
1 tund 15 minutit, jarelparimine jarelevalvemenetluse materjalide saamiseks 15 minutit, 07.12.2022
kaebuse projekti koostamine 3 tundi 15 minutit, 08.12.2022 ndupidamine kliendiga 45 minutit ja
soidukulu Tallinn-Viru Vangla-Tallinn 2 tundi, 09.12.2022 kaebuse tdiendamine 2 tundi 30 minutit
ja12.12.2022 kaebuse esitamine Riigiprokuratuurile 15 minutit.

Juhtiva riigiprokurdri Dilaila Nahkur-Tammiksaare 10.01.2023 miérusega nr RP-6-4/22/156-4 on
jaetud KrMS § 187 1g 1 alusel rahuldamata J. Leppiku esitatud taotlus menetluskulude
kindlaksméiramiseks Advokaadibiiroo HansaLaw OU arve nr 1904267 alusel, mis on identne arvega,
mis on esitatud kidesoleva taotluse lisana 9. Kuivord riigiprokuratuur jattis kaitsja taotluse
menetluskulude hiivitamiseks rahuldamata, seega ei pidanud osutatud digusabitoiminguid vajalikuks
ning kulusid pdhjendatuks, seega ka mitte hiivitamisele kuuluvaks, puudub allakirjutanul alus KrMS
§ 187 lg 2 Is 2 alusel eeltoodud seisukoha timberhindamiseks. Seda ei muuda ka asjaolu, et
kriminaalmenetlus on 1dpetatud, kuna KrMS § 175 1g 1 p 1 alusel arvatakse menetluskulude hulka
valitud kaitsjal makstud moistliku suurusega tasu ja muud menetlusosalise vajalikud kulud. Seetottu
ei arvata arvel nr 1904267 esitatud digusabi kulusid menetluskulude hulka ning esitatud kaebus jaab
selles osas rahuldamata.

3.10.10 Arve nr 1904272

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 4 tundi 15 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
927,18 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 07.12.2022 miiruskaebuse koostamist (elektrooniline
valve) 1 tund 30 minutit, 08.12.2022 ndupidamist kliendiga 2 tundi 30 minutit ja 14.12.2022
menetluskulude nimekirja koostamist 15 minutit.

Tartu Ringkonnakohus on 16.12.2022 méirusega lahendanud kaitsja esitatud digusabikulude taotluse
Advokaadibiiroo HansaLaw OU arve nr 1904272 alusel summas 918 eurot (9 kd tl 32-36)
Ringkonnakohtu hinnangul on esitatud arve alusel pdhjendatud menetluskuluks lugeda 450 eurot.
Selle menetluskulu hiivitamiseks kohustatud isik mairatakse kriminaalasjas 10pplahendi tegemisel.

Arvestades, et kohtulahendi teinud kohus on hinnanud arve nr 1904272 alusel osutatud
oigusabiteenuse pohjendatust ja vajalikkust, puudub prokuratuuril alus kohtu hinnangu
timberhindamiseks. Seega on arve nr 1904272 alusel pdhjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse
eest summas 450 eurot (sh km). KrMS § 183 Ig 1 alusel jadvad kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS
§ 199 1g 1 p 4 alusel menetluskulud riigi kanda. Seetdttu jadb KrMS § 183 1g 1 alusel riigi kanda
menetluskulu summas 450 eurot.

3.10.11 Arve nr 1904277

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 7 tundi 15 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
1581,66 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 20.12.2022 vahistamise pikendamise taotlusega
tutvumist 1 tund, kirjalike seisukohtade esitamist 3 tundi, telefonikonsultatsiooni 15 minutit,
sdidukulu Viru Maakohtu Johvi kohtumajja 2 tundi ning kliendi esindamist kohtuistungil 21.12.2022
1 tund.

Sama arve esitas kaitsja ka 21.12.2022 Viru Maakohtule koos taotlusega menetluskulude
kindlaksmadramiseks kriminaalasjas nr 1-22-5985. Kohtule esitatud taotluses taotles Kkaitsja
soidukulude hiivitamist sdidu eest Tallinn-Viru Maakohtu J6hvi kohtumaja-Tallinn summas 59,04
eurot. Viru Maakohus 28.12.2022 kohtumaéiruses (9 kd tl 37-46) menetluskulude hiivitamises
seisukohta ei votnud. Vastavalt J. Leppiku tdiendavatele selgitustele on prokuratuuril arve esitatud

9



vastavalt kliendilepingule, so sdidule kulunud aeg arvestati vastavalt kokkulepitud tunnitasu 50%
maéraga.

Juhindudes KrMS § 187 1g 2 Is 2 loeb riigiprokurér pdhjendatuks ja vajalikuks arvel maérgitud
toimingud. Kirjalike seisukohtade esitamiseks kulunud aega 3 tundi ei saa pidada moistlikuks,
arvestades, et kohus ei votnud kaitsja argumente arvesse, lisapiirangute kohaldamist saanuks kaitsja
vaidlustada eraldi kaebemenetluses ning kahtlustatava tervisliku seisundi osas ei ndhtunud kohtu
hinnangul uusi asjaolusid, mis tingiksid tema vahi alt vabastamist just tervisliku seisundi tottu. Seega
saab moistlikuks ajaks pidada 2 tundi.

Seega on arve nr 1904277 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 6 tunni 15 minuti
ulatuses, so summas 1350 eurot (sh km). KrMS § 183 lg 1 alusel jddvad kriminaalmenetluse
1opetamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel menetluskulud riigi kanda. Seetdttu jadb KrMS § 183 1g 1
alusel riigi kanda menetluskulu summas 1350 eurot.

3.10.12 Arve nr 1904284

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 4 tundi 35 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
999,92 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 21.12.2022 tutvumist prokuratuuri tdenditega 2 tundi 40
minutit, kohtuistungil osalemist vastavalt tegelikule ajale 1 tund 10 minutit ja nGupidamist kliendiga
45 minutit.

Nimetatud arve on seotud eelmise arvega nr 1904277 ning Viru Maakohtus toimunud prokuratuuri
vahistamistaotluse arutamisega 21.12.2022. Arvel mérgitud toimingud on pdhjendatud ja vajalikud,
nende maht vastab tegelikkusele. Kaitsja tutvus prokuratuuris tdenditega ning osales Viru Maakohtu
21.12.2022 istungil, mis kestis 11:59-14:11, seega on pdhjendatud eelmisele arvele lisaks arvestada
ajakulu kohtuistungil osalemise eest 1 tund 10 minutit. Samuti on optimaalne Kkliendiga
ndupidamisele kulunud aeg.

Seega on esitatud arve nr 1904284 alusel pohjendatud menetluskuluks digusteenus 4 tundi 35 minutit
ehk 990 eurot (koos kidibemaksuga). KrMS § 183 1g 1 alusel jddvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jaab KrMS § 183 Ig
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 990 eurot.

3.10.13 Arve nr 1904291

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 3 tundi 25 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
745,39 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 16.12.2022 ringkonnakohtu miirusega tutvumist 30
minutit, 02.01.2023 mairuskaebuse koostamist 2 tundi 45 minutit ja selle esitamist e-toimiku kaudu
10 minutit.

Riigikohus on 18.01.2023 maéirusega kriminaalasjas nr 1-22-5985 lahendanud Kkaitsja esitatud
Oigusabikulude taotluse sama arve nr 1904291 pdhjal. Riigikohus luges mdistlikuks tasuks
maédruskaebuse esitamisega seotud toimingute eest kokku koos kdibemaksuga 324 eurot. Selle summa
arvas kolleegium KrMS § 187 lg 2 lause 2 alusel menetluskulu hulka. Riigiprokurdril puudub alus
moistliku menetluskulu suuruse timberhindamiseks. KrMS § 183 Ig 1 alusel jadvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetdttu jaab KrMS § 183 1g
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 324 eurot.

3.10.14 Arve nr 1904292

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 2 tundi tunnihinnaga 180 eurot kogusummas 436,32 eurot
(sh km). Oigusteenus sisaldab 26.12.2022 riigiprokurdri misrusega tutvumist 15 minutit, 29.12.2022
konsultatsiooni 15 minutit, 02.01.2023 kaebuse koostamist 1 tund 15 minutit ning selle esitamist
prokuratuurile 15 minutit.

Riigiprokurér Kaire Jaakson on 18.01.2023 méérusega jatnud 1dbi vaatamata Jiiri Leppiku esitatud
kaebuse, mille hulka kuulus menetluskulude kindlaksmadramise taotlus arve nr 1904292 alusel.
Riigiprokurér on méaéruses nr RP-6-5/23/7-1 selgitanud kaebuse 1dbi vaatamata jatmise aluseid ning
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selgitanud, et Viru Ringkonnaprokuratuuri 23.12.2022 méidrus ei olnud Riigiprokuratuuris
vaidlustatav. Viru Ringkonnaprokuratuuri poolt N. Ossipenko esindaja taotluse rahuldamata jéatmises
ja selle alusel menetlustoimingu tegemata jatmises kui menetleja tegevusetus laiemas mottes ei ole
lahendatavad KrMS § 228-232 sidtestatud korras, mistottu jéttis riigiprokurdr esitatud kaebuse
sisuliselt 14bi vaatamata. Kuivord seadus ei ndinud kone all oleval juhul ette kaebedigust, kuid kaitsja
J. Leppik ikkagi kaebuse esitas, mis jdeti riigiprokur6ri méadrusega ldbi vaatamata, siis ei ole kaebuse
esitamisega tekkinud menetluskulude arvamine vajalike ja pohjendatud ning hiivitatavate
menetluskulude hulka KrMS § 187 1g 2 Is 2 alusel pohjendatud. Seega jdéb kaitsja kaebus selles osas
rahuldamata. Seda ei muuda ka asjaolu, et kriminaalmenetlus on lopetatud, kuna KrMS § 1751g 1 p
1 alusel arvatakse menetluskulude hulka valitud kaitsjal makstud moistliku suurusega tasu ja muud
menetlusosalise vajalikud kulud. Seetdttu ei arvata arvel nr 1904292 esitatud Sigusabi kulusid
menetluskulude hulka ning esitatud kaebus jaab selles osas rahuldamata.

3.10.15 Arve nr 1904296

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 8 tundi 50 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
1927,04 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 01.12.2022 kuni 30.12.2022 toimunud 16
telefonikonsultatsiooni ja nelja biiroosisest konsultatsiooni, 15.12.2022 toimunud ndupidamist
kliendiga ning menetlustoimingul osalemist (kahtlustatavana iilekuulamine) ning sdidukulu. Arvel
maérgitud toimingud on pohjendatud ja vajalikud. Korrigeerida tuleb 15.12.2022 kahtlustatavana
tilekuulamise aega, mis toimus protokolli jargi kella 10:57-12:40 ehk 1 tund 43 minutit (8 kd tl 45-
61).

Seega on esitatud arve nr 1904296 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 8 tunni
43 minuti ulatuses, so summas 1882,80 eurot (koos km). KrMS § 183 lg 1 alusel jddvad
kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel menetluskulud riigi kanda. Seetdttu jaab
KrMS § 183 Ig 1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 1882,80 eurot.

3.10.16 Arve nr 1904388

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 5 tundi tunnihinnaga 180 eurot kogusummas 1090,80 eurot
(sh km). Oigusteenus sisaldab prokurdri miirusega tutvumist 45 minutit, sditu Tallinn-Viru
Ringkonnaprokuratuur-Tallinn 2 tundi, konsultatsiooni 15 minutit, kaebuse koostamist 1 tund 45
minutit ja kaebuse esitamist prokuratuurile 15 minutit.

Riigiprokuratuuri 06.02.2023 kaebuse rahuldamata jdtmise médrusega nr RP-6-5/23/7-2 jéeti N.
Ossipenko kaitsja vandeadvokaat J. Leppiku esitatud taotlus menetluskulude kindlaksméédramiseks
Advokaadibiiroo HansaLaw OU arve nr 1904388, so sama arve alusel rahuldamata. Riigiprokurdr
leidis, et N. Ossipenko kaitsja poolt esitatud kaebus N. Ossipenko suhtes 03.11.2022 kohaldatud
suhtluspiirangute osaliseks tiihistamiseks on menetluse hetkeseisu ja kaebuse sisu pohjendusi
arvestades tdies ulatuses podhjendamatu, nii ei saa ka pidada kaebuse koostamiseks tehtud toiminguid
- 04.01.2023 soit kohtumisele Tallinnast Viru Ringkonnaprokuratuuri Johvis ja tagasi ega ka
ajavahemikul 04.-09.01.2023 Riigiprokuratuuri lisapiirangute osalise tiihistamata jatmise médruse
peale kacbuse koostamine ja esitamine, vajalikeks. Kuivord riigiprokuratuur ei pidanud osutatud
oigusabitoiminguid vajalikuks ning kulusid pdhjendatuks, seega ka mitte hiivitamisele kuuluvaks,
puudub allakirjutanul alus KrMS § 187 1g 2 1s 2 alusel eeltoodud seisukoha timberhindamiseks. Seda
el muuda ka asjaolu, et kriminaalmenetlus on 16petatud, kuna KrMS § 175 Ig 1 p 1 alusel arvatakse
menetluskulude hulka valitud kaitsjal makstud mdistliku suurusega tasu ja muud menetlusosalise
vajalikud kulud. Seetottu ei arvata arvel nr 1904388 esitatud digusabi kulusid menetluskulude hulka
ning esitatud kaebus jdéb selles osas rahuldamata.

3.10.17 Arve nr 1904407

Arve on esitatud Sigusteenuse osutamises 7 tundi 30 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
1636,20 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 11.01.2023 juhtiva riigiprokurdri méaédrusega tutvumist
1 tund, 17.01.2023 kaebuse projekti koostamist 1 tund 15 minutit, 18.01.2023 ndupidamist
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kaitsealusega 30 minutit ja sdidukulu Viru Vanglasse 2 tundi, 20.02.2023 kaebuse tdiendamist 2 tundi
30 minutit ja kaebuse esitamist maakohtule 15 minutit.

Arve nr 1904407 oli esitatud Harju Maakohtule, kes edastas kaebuse uurimisalluvuse kohaselt Viru
Maakohtule Riigiprokuratuuri 20.01.2023 méirusele nr RP-6-4/22/156-1 ja 02.12.2022 miérusele nr
RP-6-4/22/156-2. Viru Maakohtu 03.02.2023 maiérusega kriminaalasjas nr 1-23-415 jdeti kaitsja
kaebus rahuldamata. Kuivord maakohus jattis kaitsja taotluse rahuldamata ega arvanud sellega seotud
kulu menetluskulude hulka, siis ei ole prokuratuuril véimalik jouda kohtu maédrusest erinevale
seisukohale, arvestades kohtu seisukohti, mille kohaselt kohus luges kaitsja argumendid
pohjendamatuteks. Kohtueelses menetluses ei ole maakohtul pddevust taandada menetlust juhtivat
prokuréri. Ka ei ole vaidlustatud médruse tegemisel tehtud kaalutlusvigu. Menetlust juhtiva prokuréri
otsustus jatta mddramata uus kohtuarstlik ekspertiis ei anna alust kahtlustada prokurdri erapoolikust.
Maakohus viitas vastavale kohtupraktikale, mérkides, et kaitsja taandamistaotlust, mis on ajendatud
valdavalt viitest, et prokurdr jatab rahuldamata menetlustoimingute l&biviimise taotlused, mis on
kaitse seisukohalt olulised ja vajalikud, ootab edutuse perspektiiv. Juhtiva riigiprokuréri 10.01.2023
miirusele etteheiteid selle puudulikkuse ja/v3i pdhjendamatuse osas ei ole vdimalik teha.
Arvestades kaitsja kaebuse sisu ja sellele kohtu antud hinnangut, kohtu paddevuse puudumist
kohtueelsel uurimisel prokuréri taandamiseks ning asjaolu, et ekspertiisi médramist vaidlustas kaitsja
eraldi kaebemenetluses, ei saa digusteenuse osutamist pidada vajalikuks ega pohjendatud toiminguks
ning kaebuse esitamisega seotud kulusid, sh ndupidamist kliendiga ja sdidukulu, ei loeta
menetluskulude hulka. Seda ei muuda ka asjaolu, et kriminaalmenetlus on 16petatud, kuna KrMS §
1751g 1 p 1 alusel arvatakse menetluskulude hulka valitud kaitsjal makstud mdistliku suurusega tasu
ja muud menetlusosalise vajalikud kulud. Seetdttu ei arvata arvel nr 1904407 esitatud digusabi
kulusid menetluskulude hulka ning esitatud kaebus jdab selles osas rahuldamata.

3.10.18 Arve nr 1904416

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 2 tundi 30 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
545,40 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab riigiprokurdri méirusega tutvumist 15 minutit,
ndupidamist telefonitsi 15 minutit, kaecbuse koostamist 1 tund 45 minutit, 27.01.2023 kaebuse
esitamist Viru Maakohtule 27.01.2023 15 minutit.

Viru Maakohus on 03.02.2023 maédrusega Kriminaalasjas nr 1-23-595 jitnud kaitsja J. Leppiku
esitatud kaebuse 1dbi vaatamata, mille hulka kuulus menetluskulude kindlaksméaaramise taotlus arve
nr 1904416 alusel. Kuivord maakohus jittis kaitsja taotluse ldbi vaatamata, osutades kaitsja
tdhelepanu asjaolule, et isiku tervise halvenemisest tuleb teada anda vanglale ning
uurimiskaebemenetlus ei ole dige meede isiku terviseseisundi halvenemisest tuleneva probleemi
lahendamiseks, samuti ei ole eksperdiarvamust vaja elektroonilise valve kohaldamise menetluses.
Kaitsja seisukoht, et uurimiskaebemenetluses ei ole lubatavad ainult kaebused, mis puudutavad
menetleja ja prokurdri aktiivset tegevust, on ebadige ega tugine kohtupraktikale. Kaebuses toodud
kiisimus ei olnud uurimiskaebemenetlusega kaitstav ning kohus jéttis kaebuse 1abi vaatamata.
Kuivord maakohus jittis kaitsja 1dbi vaatamata ega arvanud sellega seotud kulu menetluskulude
hulka, siis ei ole prokuratuuril vdimalik jouda kohtu méérusest erinevale seisukohale, arvestades, et
kaitsja esitas uurimiskaebemenetluse korras kaebuse kiisimuses, mida ei saa uurimiskaebemenetluses
1abi vaadata, kaitsja argumendid osutusid ebadigeteks ja kohtupraktikaga mitte kooskdlas olevateks,
ei saa pidada digusteenuse osutamist vajalikuks ja pohjendatud toiminguks ning kaebuse esitamisega
seotud kulusid ei loeta KrMS § 175 1g 1 p 1 alusel menetluskulude hulka. Seda ei muuda ka asjaolu,
et kriminaalmenetlus on 10petatud, kuna KrMS § 175 1g 1 p 1 alusel arvatakse menetluskulude hulka
valitud kaitsjal makstud mdistliku suurusega tasu ja muud menetlusosalise vajalikud kulud. Seetdttu
ei arvata arvel nr 1904416 esitatud digusabi kulusid menetluskulude hulka ning esitatud kaebus jaab
selles osas rahuldamata.

3.10.19 Arve nr 1904478

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 18 tundi tunnihinnaga 180 eurot kogusummas 3926,85
eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 02.01.2023 kuni 31.01.2023 20
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telefonikonsultatsiooni a’ 10 minutit, lisaks kahte biiroosisest konsultatsiooni, 06.01.2023 Viru
Vanglale tehtud jareleparimine 20 minutit, 12.01.2023 ndupidamine kliendiga 2 tundi ja sdidukulu
Tallinn-Viru Vangla-Tallinn 2 tundi, 06.01.2023, 16.01.2023, 17.01.2023 ja 26.01.2023 Viru
Vanglale tehtud jarelparimised a’ 20 minutit, 18.01.2023 menetlustoimingul osalemine 2 tundi 20
minutit, 24.01.2023 t66 materjalidega koos kliendiga 3 tundi 20 minutit, 25.01.2023 ndupidamine
kliendiga 30 minutit, osalemine menetlustoimingul 20 minutit, sdidukulu Tallinn-Viru Vangla-
Tallinn 2 tundi.

Menetlustoimingutel osalemine 18.01.2023 ja 25.01.2023 on seotud N. Ossipenko kahtlustatavana
iilekuulamisega, menetlustoimingul osalemise aeg 18.01.2023 oli kahtlustatavana iilekuulamise
protokolli jargi kell 10:03-12:12 ehk 2 tundi 9 minutit, 25.01.2023 kestis tilekuulamine protokolli
jargi kella 10:03-10:19 ehk 16 minutit. T66 materjalidega 24.01.2023 3 tundi 20 minutit — véljendus
vastustes kahtlustatavana tlilekuulamisel esitatavatele kiisimustele 9 lehekiiljel. Nende toimingutega
seotud ndupidamised ja sdidukulud on pohjendatud ja vajalikud nende maht ei ole {ile paisutatud.

Arvel mérgitud Viru Vanglale tehtud teadete/jarelparimiste osas puudub arvel informatsioon, mis
voimaldab hinnata nende seost antud kriminaalasjaga ning toimingute vajalikkust ja pdhjendatust. J.
Leppik selgitas Riigiprokuratuurile tdiendavalt, et Viru Vanglale tehtud teated ja jirelparimised olid
N. Ossipenko poolt edastatud informatsiooni alusel, et saada teavet kriminaalmenetluses pandud
piirangute nduetekohasuse ja proportsionaalsuse kohta. Viru Vanglaga toimunud kirjavahetust on
kaitsja kajastanud mirgukirjas, mis on lisatud 20.03.2023 esitatud méairuskaebusele. Seega loeb
riigiprokurdr teostatud toimingud pohjendatuks. Telefonikonsultatsioonide osas ei ndhtu arvelt
vajadust igapdevaseks suhtluseks, arvestades, et samal perioodil toimusid ndupidamised ka silmast-
silma 5 tunni 50 minuti ulatuses. Seega saab pdhjendatuks pidada konsultatsioone pooles ulatuses
ehk 1 tund 30 minutit.

Seega on esitatud arve nr 1904478 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 15 tunni
5 minuti ulatuses, so 3258 eurot (koos km). KrMS § 183 1g 1 alusel jddvad menetluskulud KrMS §
199 1g 1 p 4 alusel menetluse 10petamisel riigi kanda. Seetdttu jadb KrMS § 183 Ig 1 alusel riigi kanda
menetluskulu summas 3258 eurot.

3.10.20 Arve nr 1904511

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 12 tundi 20 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
2690,63 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 01.02.2023 Viru Vanglale tehtud teadet/jérelpdrimist,
ajavahemikul 01.02.2023 kuni 13.02.2023 7 telefonikonsultatsiooni a’ 10 minutit, 07.02.2023
kohtumist kliendiga 1 tund 30 minutit ja sdidukulu 1 tund Tallinn-Viru Vangla, 08.02.2023
ndupidamist kliendiga 1 tund 5 minutit, osalemist menetlustoimingul (kahtlustatavana tilekuulamisel)
2 tundi, sdidukulu Viru Vangla-Tallinn 1 tund, 14.02.2023 noupidamist kliendiga 2 tundi 15 minutit
ja sdidukulu Tallinn-Viru Vangla-Tallinn 2 tundi.

Arvel mirgitud toimingud on vajalikud, nende maht on pdhjendatud, korrigeerida tuleb 08.02.2023
kahtlustatavana tilekuulamist, mis protokolli jargi toimus kella 9:51-11:47 ehk 1 tund 56 minutit.
Seega on esitatud arve nr 1904511 alusel pdhjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 11
tunni 56 minuti ulatuses, so 2649,60 eurot. KrMS § 183 1g 1 alusel jddvad KrMS § 199 g 1 p 4 alusel
menetluse 16petamisel menetluskulud riigi kanda. Seetdttu jagb KrMS § 183 Ig 1 alusel riigi kanda
menetluskulu summas 2649,60 eurot.

3.10.21 Arve nr 1904513

Arve on esitatud Sigusteenuse osutamises 2 tundi 30 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
545,40 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 07.02.2023 riigiprokurdri médrusega tutvumist 15
minutit, 14.02.2023 ndupidamist kliendiga 15 minutit, 16.02.2023 kaebuse koostamist 1 tund 45
minutit ning kaebuse esitamist Viru Maakohtule 15 minutit.

Viru Maakohus jattis 16.03.2023 maérusega nr 1-23-1117 rahuldamata kaitsja J. Leppiku esitatud
kaebuse ning taotluse menetluskulude kindlaksméiramiseks Advokaadibiiroo HansaLaw OU arve nr
1904513 alusel. Kuivord maakohus jéttis kaitsja taotluse menetluskulude hiivitamiseks rahuldamata,
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on kohus esitatud arve osas seisukoha votnud, millised kulud loeb kohus moistlike menetluskulude
hulka, puudub prokuratuuril alus sama tasutaotlust uuesti lahendada ning ldhtuda tuleb
kohtuméérusest. Seda ei muuda ka asjaolu, et kriminaalmenetlus on ldpetatud, kuna KrMS § 175 Ig
I p 1 alusel arvatakse menetluskulude hulka valitud kaitsjal makstud moistliku suurusega tasu ja
muud menetlusosalise vajalikud kulud. Seega jaib kaebus selles osas rahuldamata.

3.10.22 Arve nr 1904515

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 3 tundi 45 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
818,10 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab eeluurimiskohtuniku marusega tutvumist 30 minutit,
ndupidamist kliendiga 15 minutit, madruskaebuse koostamist 2 tundi 45 minutit ja 20.02.2023 selle
esitamist Tartu Ringkonnakohtule 15 minutit.

Tartu Ringkonnakohus jattis 08.03.2023 maarusega nr 1-22-595 14bi vaatamata N. Ossipenko Kkaitsja
esitatud kaebuse, mille hulka kuulus menetluskulude kindlaksméairamise taotlus Sama arve nr
1904515 alusel. Tartu Ringkonnakohtule esitati kaebus uurimiskaebemenetluse korras ning sellisel
juhul kaebedigus seaduse jargi puudub. Kohus maérkis, et ringkonnakohtul puudub alus maakohtu
lahendi 14bi vaatamiseks, kuna maakohus vaatas kaitsja kaebuse 14bi ja jattis selle rahuldamata.
Sellega olid kaebevoimalused ammendunud ja kaitsjal ei olnud voimalik maakohtu médruse peale
kaebust esitada. Kuivord ringkonnakohus on jiatnud menetluskulud KrMS § 187 Ig 2 alusel
kahtlustatava kanda, on kohus kaitsja esitatud arve osas seisukoha vtnud, millised kulud loeb kohus
moistlike menetluskulude hulka, puudub prokuratuuril alus sama tasutaotlust uuesti lahendada ning
lahtuda tuleb kohtuméiérusest. Seda ei muuda ka asjaolu, et kriminaalmenetlus on 16petatud, kuna
KrMS § 175 1g 1 p 1 alusel arvatakse menetluskulude hulka valitud kaitsjal makstud mdistliku
suurusega tasu ja muud menetlusosalise vajalikud kulud. Kaitsja esitas korgema astme kohtule
kaebuse olukorras, kus kaebedigus puudub nii seaduse kui Riigikohtu praktika kohaselt ning sellisel
juhul ei ole prokuratuuri hinnangul pdhjendatud arvata kaebuse esitamisega seotud kulu arve nr
1904515 alusel menetluskulude hulka ning esitatud kaebus jadb selles osas rahuldamata.

3.10.23 Arve nr 1904582

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 15 tundi 55 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
3472,39 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 15.02.2023 kuni 27.01.2023 toimunud 7
telefonikonsultatsiooni a” 10 minutit, 22.02.2023 osalemist menetlustoimingul (kahtlustatavana
tilekuulamine) 2 tundi, ndupidamist kliendiga 2 tundi ja sdidukulu Tallinn-Viru Vangla-Tallinn 2
tundi, 27.02.2023 dokumendi koostamist (seisukohad prokuratuuri 24.02.2023 taotlusele,
ettevalmistus kohtuistungiks) 2 tundi 30 minutit, 28.02.2023 soidukulu Tallinn-Johvi 1 tund,
noupidamist kliendiga 2 tundi 10 minutit, prokuratuuris materjalidega tutvumist 3 tundi 15 minutit.
Arvel mirgitud toiminguid saab pidada vajalikeks.

22.02.2023 osalesid N. Ossipenko kahtlustatavana tilekuulamisel kaks kaitsjat, lisaks J. Leppikule ka
A. Pilv. Kahtlustatavana iilekuulamine kestis protokolli kohaselt kella 9:10 kuni 10:51 ehk 1 tund 41
minutit. Kaitsja A. Pilve osalemise eest on prokuratuuri 24.06.2024 méaarusega hiivitatud arvete nr
20230157, 20230240 ja 20230239 alusel N. Ossipenkole 17.02.2023 konsultatsioon, 22.02.2023
soidukulu Tallinn-Johvi-Tallinn, ndupidamise eest koos advokaat J. Leppiku ja kaitsealuse N.
Ossipenkoga 1 tund ja lilekuulamisel osalemisega seoses 1 tund 40 minutit, 28.02.2023 ndupidamine
J. Leppikuga vahistamise pikendamise kiisimuses kokku 20 minutit ja 15 minutit. Seega tuleb
menetluskulude hulka arvatavat digusteenust J. Leppiku osas selles mahus vihendada, vastasel juhul
tekiks vastuolu KrMS § 175 Ig 2, mille kohaselt arvatakse juhul, kui menetlusosalisel on mitu kaitsjat
voi esindajat, menetluskulude hulka neile makstud tasu suuruses, mis ei iileta iihele kaitsjale voi
esindajale tavapéraselt makstavat moistliku suurusega tasu. N. Ossipenkole on eelnimetatud teenuste
eest tasu moistlikus ulatuses hiivitatud. Seega kuuluvad menetluskulude hulka arvamisele
telefonikonsultatsioonid 1 tunni ulatuses, 22.02.2023 noupidamine kliendiga 1 tunni ulatuses,
27.02.2023 dokumendi koostamine ning 28.02.2023 toimingud, millest on maha arvatud 30 minutit
konsultatsioone.
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Seega on esitatud arve nr 1904582 alusel pdhjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 10
tunni 45 minuti ulatuses, so summas 2322 eurot. KrMS § 183 Ig 1 alusel jadgvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 199 Ig 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jaab KrMS § 183 Ig
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 2322 eurot.

3.10.24 Arve nr 1904594

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 9 tundi 35 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
2090,69 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 01.03.2023 kuni 15.03.2023 toimunud 10
telefonikonsultatsiooni a’10 ja iihel korral 15 minutit, 01.03.2023 kliendi esindamist vahistamise
pikendamise taotluse arutamise kohtuistungil 1 tund 20 minutit ja soitu Johvi-Tallinn 1 tund,
09.03.2023 ndupidamist kliendiga 1 tund, ndupidamist kliendi ja kaaskaitsjaga 2 tundi 30 minutit ja
soidukulu Tallinn-Viru Vangla-Tallinn 2 tundi. Arvel margitud toiminguid saab pidada vajalikeks.

01.03.2023 Viru Maakohtu istungil osalesid N. Ossipenko kaks kaitsjat J. Leppik ja A. Pilv. A. Pilve
osavotu eest on arve nr 20230240 alusel hiivitatud prokuratuuri 24.06.2024 méiruse alusel N.
Ossipenkole ettevalmistus kohtuistungiks vahistamise pikendamise kiisimuses 54 minutit,
kohtuistungil osalemise eest 1 tund 35 minutit (kohtuistung kestis 13:38-15:00 ehk 1 tund 22 minutit),
09.03.2023 kohtumine kaitsealusega ja menetlusega seotud kiisimuste arutamiseks 1 tund 45 minutit
ning komandeeringukulud 09.03.2023 4 tunni ulatuses.

Seega tuleb menetluskulude hulka arvatavat digusteenust J. Leppiku osas selles mahus vihendada,
vastasel juhul tekiks vastuolu KrMS § 175 Ig 2. Arvetest ei nédhtu, et kaitsjate vahel oleks selles osas
t00d jagatud. 09.03.2023 kohtumist menetluslike kiisimuste arutamiseks 1 tunni 45 minuti ulatuses
saab pidada optimaalseks, seega on mdistlik menetluskulu N. Ossipenkole juba hiivitatud. Seega jdéb
arve nr 1904594 alusel menetluskulude hulka arvamisele 01.03.2023 soéidukulu Tallinn-Johvi,
09.03.2023 ndupidamine kliendiga 1 tund ja telefonikonsultatsioonid. Viimaste moistlikuks mahuks
tuleb hinnata kokku 1 tund, arvestades kliendiga toimunud ndupidamisi ning asjaolu, et sellesse
perioodi ei langenud uurimis-vdi menetlustoiminguid, mis oleksid tinginud vajaduse sellise
sagedusega konsulteerimiseks.

Seega on esitatud arve nr 1904594 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 3 tunni
ulatuses, so summas 648 eurot. KrMS § 183 Ig 1 alusel jadvad kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS
§ 199 1g 1 p 4 alusel menetluskulud riigi kanda. Seetdttu jadb KrMS § 183 Ig 1 alusel riigi kanda
menetluskulu summas 648 eurot.

3.10.25 Arve nr 1904640

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 9 tundi 50 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
2145,23 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 16.03.2023 kuni 31.03.2023 toimunud 11
telefonikonsultatsiooni a”10 minutit, kaebuse koostamist Sotsiaalministeeriumi ekspertkomisjonile 4
tundi 15 minutit ja 21.02.2023 ndupidamist kliendiga 1 tund 45 minutit koos sdidukuluga Tallinn-
Viru Vangla-Tallinn 2 tundi.

N. Ossipenko kaitsja A. Pilve osavitu eest on arve nr 20230391 alusel hiivitatud prokuratuuri
24.06.2024 madruse alusel N. Ossipenkole moistlikus osas menetluskulu, mis sisaldas 17.03.2023
telefonikonsultatsiooni J. Leppikuga ja dokumendi projekti tdiendamist 35 minutit, 21.03.2023
kohtumist kaitsealuse ja advokaat J. Leppikuga 1 tund 25 minutit, 21.03.2023 kaebuse koostamist
TKEK-le 1 tund 52 minutit, 21.03.2023 komandeeringut Tallinn-Johvi-Tallinn 4 tundi 17 minutit.
Seega tuleb menetluskulude hulka arvatavat digusteenust J. Leppiku osas selles mahus vihendada,
vastasel juhul tekiks vastuolu KrMS § 175 15ikega 2. Lisaks ei paista eelnimetatud arvel loetletud
toimingud olevat seotud kriminaalmenetlusega. Sotsiaalministeeriumi ekspertkomisjon annab
sOltumatu hinnangu patsiendile osutatud tervishoiuteenuse sisulisele kvaliteedile ning seondub
vaidluskiisimusega tervishoiusfaéris. Seega ei saa ekspertkomisjoni kaebusega seonduvaid kulusid,
sh konsultatsioone, lugeda vajalikeks ega pdhjendatuks ning arvestada menetluskulude hulka. Seega
tuleb selles osas jitta kaecbus rahuldamata.

Telefonikonsultatsioonidest saab vajalikuks seega lugeda alates 22.03.2023 konsultatsioonid, millest

on pdhjendatud ja vajalik maht pooles ulatuses, so 40 minutit, arvestades, et konsultatsioonid ei
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seondu iihegi uurimis-voi menetlustoiminguga, mis tingiks vajaduse sellise sagedusega
konsultatsiooniks.

Seega on esitatud arve nr 1904640 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 40
minuti ulatuses, so summas 144 eurot (sh km). KrMS § 183 g 1 alusel jadvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jddb KrMS § 183 Ig
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 144 eurot.

3.10.26 Arve nr 1904679

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 13 tundi 50 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
3242,87 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 03.04.2023 kuni 14.04.2023 toimunud
telefonikonsultatsioone a” 10 minutit, 04.04.2023 sdidukulu Tallinn-Johvi ja 05.04.2023 Johvi-
Tallinn, 04.04.2023 ndupidamist kliendiga 2 tundi, ndupidamist kliendi ja teise kaitsjaga 1 tund 40
minutit, 05.04.2023 kohtuistungil osalemist 2 tundi, 12.04.2023 ndupidamist kliendiga 2 tundi ning
soidukulu  Tallinn-Viru  Vangla-Tallinn 2 tundi, 13.04.2023 kaitsja taotlust Viru
Ringkonnaprokuratuurile 1 tund.

Arvel nr 1904679 on méargitud muu hulgas osutatud teenuse nimetuseks ,,Muu‘ 3 tk, mida ei ole arvel
sisustatud. Kuivord ei ole voimalik tuvastada teenuse sisu ning tegemist ei ole digusteenusega, siis ei
ole pdhjendatud 206,43 (ilma kdibemaksuta) arvata menetluskulude hulka KrMS § 175 1g 1 p 1 alusel
ning selles osas jddb taotlus rahuldamata. Hiivitada saab ainult sellist menetluskulu, mis on
kontrollitav. Seega on tegemist kontrollimatute kuludega, mida ei saa pidada vajalikuks
kriminaalmenetluse mottes. Teised arvel mérgitud toimingud on vajalikud ja pohjendatud.

N. Ossipenko kaitsja A. Pilve osavitu eest on arve nr 20230392 alusel hiivitatud prokuratuuri
24.06.2024 madruse alusel N. Ossipenkole menetluskulu, mis sisaldas 04.04.2023 kohtuistungiks
ettevalmistust, sh suhtlust kliendi ja J. Leppikuga, asja materjalide analiilisi 1 tunni 11 minuti osas,
05.04.2023 kohtumine kaitsealusega enne kohtuistungit 1 tund 25 minutit ja pirast kohtuistungit 1
tund 30 minutit, kohtuistungil osalemist 1 tund 50 minutit, 06.04.2023 tokendi kohaldamisega seotud
kiisimuste arutamist advokaat J. Leppikuga ja tokendi méaruse selgitamist advokaat A. Valgule 23
minutit, 13.04.2023 taotluse koostamist prokurdrile ja menetluslikud kiisimused advokaat J.
Leppikuga ja suhtlus advokaat A. Valguga 30 minutit, sdiduaeg Tallinn-JShvi-Tallinn 4 tundi 20
minutit. Seega tuleb menetluskulude hulka arvatavat digusteenust J. Leppiku osas selles mahus
vihendada, vastasel juhul tekiks vastuolu KrMS § 175 16ikega 2.

Kaitsjad J. Leppik ja A. Pilv olid esitanud tihiselt 2-lehekiiljelise taotluse 13.04.2023 koostamise
kuupdevaga N. Ossipenko terviseandmete ning perekonna- voi eraelu puutumatust riivavate
materjalide eemaldamiseks. Kaitsja A. Pilv on mérkinud arvel nr 20230392 toimingule kulunud ajaks
(sh suhtlus J. Leppikuga) 30 minutit, arve nr 1904679 kohaselt on J. Leppikul kulunud sama taotluse
koostamiseks 1 tund. Tutvudes taotluse sisuga ja arvestades, et tegemist on lithida ja diguslikult mitte
keeruka taotlusega, loeb prokuratuur pohjendatuks ajakuluks KrMS § 175 1g 1 p 1 ja Ig 2 kohaselt
taotluse koostamiseks 30 minutit. Kuivord A. Pilve arvete osas on seisukoht vdetud vaidlustatud
madruse punktis 6.1, on N. Ossipenkole taotluse koostamiseks kulunud aja eest Gigusabiteenus
mdistlikus ulatuses hiivitatud ning tdiendavalt seda kulu ei rahuldata. Samuti on hiivitatud moistlikus
ulatuses menetluskuluna 04.04.2023 ja 05.04.2023 ndupidamistele, kohtuistungil osalemise ja
sdidukulud ning selles osas jdib kaitsja taotlus rahuldamata. Telefonikonsultatsioonide puhul on A.
Pilve taotluse alusel on hiivitatud 06.04.2023 telefonikonsultatsioon 23 minuti ulatuses. Arvestades
ka, et samal perioodil on hiivitatud kliendiga mitmed noupidamised (arvel margitud 04.04.2023,
05.04.2023, 12.04.2023), tuleb arvel maérgitud telefonikonsultatsioonide pdhjendatud mahtu
vihendada 30 minutile. Pohjendatud ja vajalike menetluskulude hulka saab lugeda 12.04.2023
soidukulude ja ndupidamise aeg.

Seega on esitatud arve nr 1904679 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 4 tunni
30 minuti ulatuses, so summas 972 eurot. KrMS § 183 Ig 1 alusel jddvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jddb KrMS § 183 Ig
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 972 eurot.
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3.10.27 Arve nr 1904775

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 16 tundi 15 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
3545,10 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 17.04.2023 kuni 28.04.2023 tehtud
telefonikonsultatsioone a” 10 minutit, 18.04.2023 dokumendi koostamist 1 tund 45 minutit,
19.04.2024 toimunud ndupidamist kliendiga 2 tundi 10 minutit ja sdidukulu Tallinn-Viru Vangla-
Tallinn, 26.04.2023 kaitsjate kirjaliku seisukoha projekti koostamist 2 tundi 45 minutit, 27.04.2023
ndupidamist kliendiga 2 tundi, kohtuistungil osalemist 2 tundi 15 minutit, sdidukulu Tallinn-Johvi-
Tallinn 2 tundi.

N. Ossipenko kaitsja A. Pilve osavdtu eest on arve nr 20230523 alusel hiivitatud prokuratuuri
24.06.2024 mééruse alusel N. Ossipenkole menetluskulu, mis sisaldas: 17.04.2023 ndupidamist N.
Ossipenkoga, suhtlust advokaat J. Leppikuga tdkendi vaidlustamiseks ja edasisteks menetluslikeks
toiminguteks 35 minutit, mairuskaebuse koostamist 31 minutit, 18.04.2023 suhtlust kaitsealusega 24
minutit, 19.04.2023 kohtumist kaitsealusega koos advokaat J. Leppikuga 2 tundi 5 minutit, sdiduaeg
Tallinn-Johvi-Tallinn 3 tundi 45 minutit. 24.04.2024 suhtlus kaitsjate J. Leppiku ja S. Erroga 31
minutit ja 26.04.2024 suhtlus kaitsealusega, J. Leppiku ja S. Erroga 31 minutit, vahi all pidamise
tokendi pikendamisega seotud kiisimuste arutamine advokaat J. Leppikuga 19 minutit, 26.04.2023
seisukoha koostamine riigi peaprokurdri taotlusele vahi all pidamise téhtaja pikendamiseks 1 tund 28
minutit. 27.04.2023 kohtuistungil osalemine Johvi kohtumajas 2 tundi 35 minutit. Viru Maakohtu
27.04.2023 kohtuistung kestis protokolli jargi kella 15:11-17:23 ehk 2 tundi 12 minutit.

Seega tuleb menetluskulude hulka arvatavat digusteenust J. Leppiku osas selles mahus vihendada,
vastasel juhul tekiks vastuolu KrMS § 175 Ig 2. Vorreldes kaitsjate esitatud arveid, on kaitsja A. Pilv
arve alusel hiivitatud N. Ossipenkole mdistlikus ulatuses konsultatsioonidele kulunud ajad, samuti
19.04.2023 ndupidamisele aeg ja sdidukulu, 27.04.2023 kliendi esindamine maakohtu istungil ja
soidukulu. J. Leppiku esitatud arve alusel jaab lahendada 18.04.2023 dokumendi koostamisele
kulunud aeg. Arvel ei ole mirgitud, millise dokumendi koostamisega on tegemist. J. Leppiku
taiendavast selgitusest Riigiprokuratuurile néhtub, et tegemist on dokumendi vormistamisega N.
Ossipenkole, et viimane saaks podrduda voimaliku jérelevalve menetluse alustamiseks soovitud
riigiasutuse poole. Nimetatud dokumenti ei ole kriminaalasja juurde esitatud, seega ei saa hinnata
selle seost kriminaalmenetlusega, dokumendi koostamise vajalikkust ja pdhjendatust. Eeltoodust
lahtuvalt ei paista selle dokumendi nédol olevat seost kriminaalmenetlusega. Seega jaab kaebus selles
osas rahuldamata. 26.04.2023 kaitsjate kirjaliku seisukoha projekti koostamisel tuleb menetluskulude
hulka arvata A. Pilve arve alusel hiivitatud ajale lisaks arve nr 1904775 alusel 1 tund 17 minutit, mis
tuleb kaitsjate esitatud dokumenti hinnates lugeda pohjendatud ja vajalikuks kuluks. 27.04.2023
toimingutest on pohjendatud ja vajalik toiming ndupidamine kliendiga 2 tunni ulatuses, mis seondub
tokendi kohaldamise istungiga 27.04.2023, mille maht ei ole {ile paisutatud.

Seega on esitatud arve nr 1904775 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 3 tunni
17 minuti ulatuses, so summas 709,20 eurot. KrMS § 183 lg 1 alusel jadvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 16petamisel KrMS § 199 Ig 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jaab KrMS § 183 Ig
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 709,20 eurot.

3.10.28 Arve nr 1904786

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 9 tundi tunnihinnaga 180 eurot kogusummas 1963,44 eurot
(sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 02.05.2023 kuni 16.05.2023 toimunud 11
telefonikonsultatsiooni a’10 minutit, 05.05.2023 t66d midruskaebuse projektiga 1 tund 15 minutit,
08.05.2023 N. Ossipenko taotluse edastamist Viru Vanglale seoses abistajatega 15 minutit,
08.05.2023 N. Ossipenko taotluse edastamist perearstile ja suhtlust N. Ossipenko perearstiga 1 tund,
09.05.2023 suhtlust diguskantsleri kantseleiga, memo ja varasemate dokumentide edastamine 1 tund
30 minutit, 16.05.2023 osalemist Tartu Ringkonnakohtu istungil 1 tund ja sdidukulu Tallinn-Tartu-
Tallinn.

16.05.2023 Tartu Ringkonnakohtu istungil osalesid mdlemad N. Ossipenko kaitsjad A. Pilv ja J.
Leppik. Kohtumaaruse (9 kd tl 69-81) kohaselt esitas menetluskulude nimekirja vandeadvokaat A.
Pilv. J. Leppik vastavat taotlust ei esitanud. Arvete nr 20230524 ja 20230554 luges kohus
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pohjendatud Gigusabikuludeks menetluskulud summas 3565,60 eurot. Kaitsja A. Pilve osavotu eest
on arve nr 20230524 alusel hiivitatud prokuratuuri 24.06.2024 mairuse alusel N. Ossipenkole
menetluskulu, mis sisaldas méaruskaebuse koostamist ja tdiendamist kokku 8 tundi 35 minutit ning
suhtlust kaitsealuse ja J. Leppikuga kokku 1 tund 25 minutit. Tartu Ringkonnakohus pidas osutatud
digusabiteenust pohjendatuks ning mdistis Eesti Vabariigilt menetluskulud vilja.

Arve nr 20230554 alusel hiivitatud prokuratuuri 24.06.2024 maédruse alusel N. Ossipenkole
menetluskulu, mis sisaldas: 15.05.2023 Tartu Ringkonnakohtu istungiks ettevalmistamist 1 tund 29
minutit,16.05.2023 Tartu Ringkonnakohtu istungil osalemist 1 tund 15 minutit ning komandeeringut
Tallinn-Tartu-Tallinn 4 tundi 40 minutit. Menetluskulude nimekirja koostamist ei pidanud kohus
pohjendatuks ning kohtuistungil osalemise ajaks luges kohus 43 minutit. Muus osas pidas Tartu
Ringkonnakohus osutatud digusabiteenust pohjendatuks ning mdistis Eesti Vabariigilt menetluskulud
kahe arve alusel kokku summas 3565,60 vilja.

Seega tuleb menetluskulude hulka arvatavat digusteenust J. Leppiku osas selles mahus vihendada,
vastasel juhul tekiks vastuolu KrMS § 175 1g 2. Vorreldes kaitsjate esitatud arveid on kohus hiivitanud
konsultatsioonidele kulunud aja, samuti mééruskaebuse esitamisega seotud aja 8 tundi 35 minutit
mdistlikus ulatuses, mille hulka tuleb lugeda J. Leppiku taotletav t66 méaaruskaebuse projektiga 1
tund 15 minutit. Arvest ei ndhtu, et kaitsjate iilesanded oleksid médruskaecbuse ettevalmistamisel
olnud jagatud. 08.05.2023 toimunud suhtlus perearstiga 1 tunni ulatuses ei kuulu rahuldamisele.
Olemuslikult on tegemist méédruskaebuse koostamise ja kohtuistungiks ettevalmistamise ajaga, mille
osas on kohus N. Ossipenko kaitsjale juba menetluskulu hiivitanud. 16.05.2023 Tartu
Ringkonnakohtu istungil osalemisega seoses on N. Ossipenko Kaitsjale mdistlikus suuruses
menetluskulu hiivitatud ning J. Leppiku taotluse alusel puudub KrMS § 175 Ig 2 alusel alus
taiendavalt menetluskulu hiivitada. Suhtlus Viru Vanglaga 08.05.2023 ning Gdiguskantsleri biirooga
09.05.2023 tuleb jitta rahuldamata, kuivord toimikust ei selgu, milliste toimingutega oli tegemist
ning mis on nende seos kriminaalasjaga, mistottu ei ole vdimalik hinnata toimingute vajalikkust ja
pdhjendatust. Hiivitada saab ainult sellist menetluskulu, mis on kontrollitav. Seega on tegemist
kontrollimatute kuludega, mida ei saa pidada vajalikuks kriminaalmenetluse mottes.

Seega on N. Ossipenkole arve nr 1904786 toimingute eest moistlikud ja vajalikud digusabikulud
hiivitatud ning J. Leppiku kaebus jaéb selles osas rahuldamata.

3.10.29 Arve nr 1904853

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 3 tundi 25 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
745,39 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 17.05.2023 kuni 31.05.2023 toimunud
telefonikonsultatsioone a’10 minutit ja iihel korral 30 minutit, kokku 2 tundi 10 minutit, 24.05.2023
kahe jérelparimist Viru Vanglasse a’15 minutit, 31.05.2023 teadet N. Ossipenko elukoha kohta ning
31.05.2023 taotlust prokuratuuri 03.11.2023 miéruse tiihistamiseks 30 minutit.

Kaitsja J. Leppik oli esitanud Viru Ringkonnaprokuratuurile 31.05.2023 koostatud taotluse
tithistamaks 03.11.2022 koostatud prokuratuuri maaruse suhtluspiirangute kohaldamiseks. Kaitsja
taotlus jdeti 12.06.2023 prokuratuuri méaédrusega ldbi vaatamata. Kaitsja esitatud taotluse sisuks oli
tithistada 03.11.2022 maérus, millega kohaldati KrMS § 143-1 alusel suhtluspiirangud Nikolai
Ossipenkole. Kuivord Nikolai Ossipenko vabastati vahi alt 24.05.2023, siis muutusid oma olemuselt
kehtetuks ka 03.11.2022 miirusega kehtestatud suhtluspiirangud, kuivord KrMS § 1431 Ig 1 kohaselt
on neid voimalik kohaldada iiksnes isiku suhtes, kes viibib vahistuses, vangistuses v0i kannab aresti.
Eeltoodust tulenevalt oli kaitsja taotlus selgelt sisutiihi, ei ole arvel nr 1904853 maérgitud 30 minutit
nimetatud taotluse koostamiseks pdhjendatud arvata tdies ulatuses menetluskulu hulka ja seda tuleb
vihendada 10 minutini.

N. Ossipenko kaitsja A. Pilve osalemise eest on 24.06.2024 prokuratuuri méaérusega hiivitatud N.
Ossipenkole konsulteerimisega seotud kulutusi 1 tunni 1 minuti ulatuses: 19.05.2023 tdiendava
selgituse koostamine ja suhtlus J. Leppikuga 41 minuti ulatuses ning 24.05.2023 N. Ossipenko vahi
alt vabastamisega seotud kiisimustes advokaat J. Leppiku, tiitar T. DavddtSiku ja advokaat A.
Valk’iga 20 minuti ulatuses, mis on digusteenuse osutamiseks selles menetlusetapis loetav piisavaks
konsulteerimise mahuks. Seega tuleb advokaat A. Pilve osalemise eest hiivitatud digusteenuse vorra
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J. Leppiku osalemise eest menetluskulude hulka loetavat tasu vdhendada ning lugeda mdistlikuks
mahuks telefonikonsultatsioonide eest arvel margitud perioodil lugeda 1 tund 30 minutit. Viru
Vanglale 24.05.2023 tehtud jarelparimiste osas tuleb kaebus jitta rahuldamata, kuivord toimikust
ning ja J. Leppiku tdiendavast selgitusest Riigiprokuratuurile ei selgu, mis oli nende toimingute seos
kriminaalasjaga. J. Leppik selgitas, et Viru Vanglale tehtud teated ja jarelparimised olid N. Ossipenko
poolt edastatud informatsiooni alusel, et saada teavet kriminaalmenetluses pandud piirangute
nduetekohasuse ja proportsionaalsuse kohta, mis kaotas 24.05.2023 oma aktuaalsuse, kuna N.
Ossipenko vabastati sel pdeval. Seetdttu ei saa pidada toiminguid vajalikuks ega pdhjendatuks.

Seega on esitatud arve nr 1904853 alusel pdhjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 1 tunni
55 minuti ulatuses, so summas 414 eurot (koos km). KrMS § 183 Ig 1 alusel jadvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jddb KrMS § 183 Ig
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 414 eurot.

3.10.30 Arve nr 1904980

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 5 tundi 25 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
1181,71 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab ajavahemikul 01.06.2023 kuni 26.06.2023 toimunud
telefonikonsultatsioone a’10-15 minutit, 15.06.2023 menetlustoimingul osalemist 15 minutit,
ndupidamist 1 tund 15 minutit ning sdidukulu Tallinn-Johvi-Tallinn 2 tundi, 16.06.2023
Oiguskantsleri Kantselei vastusega tutvumine 15 minutit, 26.06.2023 Viru Vangla vastusega
tutvumine ja kliendile edastamine 25 minutit.

Vanglale ja oOiguskantslerile tehtud jarelparimistega tutvumise kohta ei ole selge nende seotus
kriminaalmenetlusega ning nende toimingute vajadus ja pdhjendatus ning seda taotlust ei ole
voimalik rahuldada (vt ka p 3.10.28 pohjendustel). Pohjendatud menetluskuludeks saab lugeda
15.06.2023 tokendi kohaldamisel osalemine, ndupidamist, telefonikonsultatsioone ja séidukulu, mis
on vajalikud ja pohjendatud toimingud ning mille maht on optimaalne.

Seega on esitatud arve nr 1904980 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 4 tunni
45 minuti ulatuses, so summas 1026 eurot (koos km). KrMS § 183 Ig 1 alusel jaédvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jddb KrMS § 183 Ig
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 1026 eurot.

3.10.31 Arve nr 1905076

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 50 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas 181,79
eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 03.07.2023, 04.07.2023, 18.07.2023 ja 25.07.2023 toimunud
telefonikonsultatsioone kokku 50 minutit.

Arvel mirgitud toimingud on vajalikud ja pdhjendatud ning nende maht on optimaalne. Seega on
esitatud arve nr 1905076 alusel pohjendatud menetluskuluks tasu Gigusteenuse eest 50 minuti
ulatuses, so summas 180 eurot. KrMS § 183 g 1 alusel jadvad menetluskulud kriminaalmenetluse
16petamisel KrMS § 199 Ig 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetdttu jaab KrMS § 183 Ig 1 alusel riigi kanda
menetluskulu summas 180 eurot.

3.10.32 Arve nr 1905234

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 1 tund 55 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
418,15 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 11.09.2023 avalduse projekti koostamist 1 tund 15
minutit, 11.09.2023 ja 28.09.2023 telefonikonsultatsioone a’l5 minutit, kokku 30 minutit ja
11.09.2023 dokumentidega tutvumist 10 minutit. Arvel kajastatud toiminguid saab pidada vajalikeks.

11.09.2023 on Ida Prefektuurile ja Viru Ringkonnaprokuratuurile esitatud N. Ossipenko avaldus
jalitustoimingutega kogutud andmetega tutvumiseks ja jdlitustoimingu lubadest koopiate saamiseks.
Taotlusele on lisatud teade isikule, kelle suhtes on tehtud jilitustoiming. Arvel mirgitud toimingud
on vajalikud ja pohjendatud ning nende maht on optimaalne. Seega on esitatud arve nr 1905234
alusel pohjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 1 tunni 55 minuti ulatuses, so summas 414
eurot (koos km). KrMS § 183 1g 1 alusel jddvad menetluskulud kriminaalmenetluse 16petamisel
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KrMS § 199 Ig 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jadb KrMS § 183 1g 1 alusel riigi kanda menetluskulu
summas 414 eurot.

3.10.33 Arve nr 1905351

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 1 tund 55 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
418,15 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 09.10.2023 telefonikonsultatsiooni 10 minutit ning
11.10.2023 taotluse koostamist jdlitusasutusele 1 tund 45 minutit. Arvel kajastatud toiminguid saab
pidada vajalikeks.

N. Ossipenko Kaitsjad esitasid 11.10.2023 Ida Prefektuurile, koopia Viru Ringkonnaprokuratuurile,
taotluse N. Ossipenko 11.09.2023 avalduse lahendamiseks. Arvestades avalduse mahtu (2 k) ja
asjaolu, et tegemist ei ole keeruka vaidluskiisimusega vaid konkreetse taotlusega tutvustada andmeid
N. Ossipenko elukohas, on pdhjendatud menetluskuluks voimalik lugeda 1 tund.

Seega on esitatud arve nr 1905351 alusel pdhjendatud menetluskuluks tasu digusteenuse eest 1 tunni
10 minuti ulatuses, so summas 252 eurot (koos km). KrMS § 183 Ig 1 alusel jadvad menetluskulud
kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetottu jadb KrMS § 183 Ig
1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 252 eurot.

3.10.34 Arve nr 1905448

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 7 tundi 30 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
1636,20 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 14.11.2023 ja 16.11.2023 jilituslubadega tutvumist 5
tundi 30 minutit, ndupidamist teise kaitsjaga 20 minutit, noupidamist kliendi ja teise kaitsjaga 50
minutit, 20.11.2023 teate esitamist jélitusandmetega tutvumiseks 15 minutit, 24.11.2023
telefonikonsultatsiooni 15 minutit, 28.11.2023 dokumentidega tutvumist ja seisukoha esitamist 15
minutit ning 29.11.2023 telefonikonsultatsiooni 5 minutit. Arvel kajastatud toiminguid saab pidada
vajalikeks ja neile kulunud aega pohjendatuks.

N. Ossipenko kaitsja A. Pilve osavdtu eest on arve nr 20230524 alusel hiivitatud prokuratuuri
24.06.2024 méaruse alusel N. Ossipenkole menetluskulu, mis sisaldas: 14.11.2023, 16.11.2023 ja
17.11.2023 jélitustegevuse taotluste ja lubadega tutvumist 2 tundi 39 minutit, 17.11.2023 ja
22.11.2023 ndupidamises advokaat J. Leppikuga ja N. Ossipenkoga kokku 1 tund 50 minutit.

Seega tuleb menetluskulude hulka arvatavat digusteenust J. Leppiku osas selles mahus vihendada,
vastasel juhul tekiks vastuolu KrMS § 175 Ig 2. Vorreldes kaitsjate esitatud arveid, on N. Ossipenkole
hiivitatud 17.11.2023 ndupidamistega seotud kulu. Jilituslubadega tutvumise eest on advokaat A.
Pilv esitanud arve 2 tunni 39 minuti ulatuses, lisaks on hiivitatud jilituslubadega seotud dokumentide
komplekteerimise ja nendega esmase tutvumise eest 55 minutit. Seda acga saab pidada mdistlikuks
ning seetottu ei ole J. Leppikule voimalik hiivitada enama aja eest, kuna molemale kaitsjale esitati
tutvumiseks samad materjalid ning puudub info, et iilesanded oleksid kaitsjate vahel jaotatud, samuti
puudub alus arvata, et A. Pilv esitatud materjalidega tiies mahus ei tutvunud.

Seega on esitatud arve podhjal pohjendatud menetluskulu teade jélitusandmetega tutvumiseks,
konsultatsioonid ja dokumentidega tutvumine ja seisukoha esitamine 50 minuti ulatuses, so summas
180 eurot (koos km). KrMS § 183 Ig 1 alusel jadvad KrMS § 199 Ig 1 p 4 alusel menetluse 1dpetamisel
menetluskulud riigi kanda. Seetdttu jadb KrMS § 183 Ig 1 alusel riigi kanda menetluskulu summas
180 eurot.

3.10.35-3.10.36 Arved nr 1905638 ja 1905729

Arve nr 1905638 on esitatud Oigusteenuse osutamises 20 minutit tunnihinnaga 180 eurot
kogusummas 72,72 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 01.12.2023 toimunud telefonikonsultatsiooni
20 minultit.

Arve on 1905729 on esitatud Oigusteenuse osutamises 10 minutit tunnihinnaga 180 eurot
kogusummas 36,97 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 22.01.2024 toimunud telefonikonsultatsiooni
10 minutit.
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Tegemist on vajaliku ja pdhjendatud digusabiteenusega, mille maht ei ole iile paisutatud. Seega on
esitatud arvete alusel pdhjendatud menetluskuluks Gigusteenus 30 minuti ulatuses, so vastavalt 72
eurot ja 36,60 eurot, kokku summas 108,60 eurot (koos km). KrMS § 183 lg 1 alusel jaavad
menetluskulud kriminaalmenetluse 1opetamisel KrMS § 199 1g 1 p 4 alusel riigi kanda. Seetdttu jadb
KrMS § 183 Ig 1 alusel riigi kanda menetluskulu summas 108,60 eurot.

3.10.37 Arve nr 1906009

Arve on esitatud digusteenuse osutamises 3 tundi 50 minutit tunnihinnaga 180 eurot kogusummas
850,22 eurot (sh km). Oigusteenus sisaldab 11.-12.04.2024 15pliku kahtlustusega tutvumist 3 tundi
30 minutit, telefonindupidamist teise kaitsjaga 10 minutit ning telefonikonsultatsiooni 10 minutit.
Arvel margitud toiminguid saab pidada vajalikeks ja pdhjendatuks.

N. Ossipenko kaitsja A. Pilve osavdtu eest on arve nr 20240471 alusel hiivitatud prokuratuuri
24.06.2024 madruse alusel N. Ossipenkole menetluskulu, mis sisaldas: 11.04.2024 16pliku
kahtlustusega tutvumine 49 minutit, kahtlustuse analiiiis 1 tund 48 minutit, 12.04.2024 kahtlustuse
kohta {itluste andmise kohta arvamuse kujundamine — suhtlus kaitsealuse ja advokaat J. Leppikuga
40 minutit ja kahtlustuse analiitis ndupidamiseks kliendiga 1 tund 50 minutit, 15.04.2024 suhtlus
advokaat J. Leppikuga kliendi nimel uurijale taotluse koostamiseks kriminaalasja materjalidega
tutvumiseks (seoses tipsustatud kahtlustusega); tutvumine advokaat J. Leppiku poolt koostatud
taotluse projektiga; kahtlustuse tdiendav analiilis 45 minutit.

Seega tuleb menetluskulude hulka arvatavat digusteenust J. Leppiku osas selles mahus, milles
kaitseiilesannete tditmine kahe kaitsja puhul kattub, vihendada, vastasel juhul tekiks vastuolu KrMS
§ 175 1g 2. Vaorreldes kaitsjate esitatud arveid, on N. Ossipenkole hiivitatud kahtlustusega tutvumise
ja kaitsepositsiooniga seotud kulutused, sh noupidamised ja konsultatsioonid, ning seda suuremas
mahus, kui J. Leppiku taotlusel. Kahtlustusega pikkusega 43 1k tutvumise ja analiiiisi eest on A. Pilve
Oigusteenuse eest hiivitatud 5 tunni 12 minuti ulatuses ning ndupidamiste eest 40 minutit. Arvetest ei
nihtu, et kaitsjate vahel oleks selles osas t06d jagatud. Seega on KrMS § 175 lg 2 arvesse vottes arvel
nimetatud digusteenuse osutamise eest N. Ossipenkole mdistlikus ulatuses kulud hiivitatud ning J.
Leppiku kaebus tuleb jatta selles osas rahuldamata.

3.11 Kokkuvattes kuulub N. Ossipenko kaitsja J. Leppiku kaebus rahuldamisele osaliselt ning kaitsja
esitatud taotluse alusel arvatakse menetluskulude hulka kéesoleva méiruse p-des 3.10.1 — 3.10.37
alusel kokku 25 171,80 eurot, mis jadb KrMS § 199 Ig 1 p 4 alusel kriminaalmenetluse 1dpetamise
tottu KrMS § 183 1lg 1 alusel riigi kanda. Seega tuleb 24.06.2024 Majandus-ja
Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri kriminaalmenetluse osalise 16petamise maéérus
osaliselt tithistada menetluskulude kindlaksméédramise osas ja teha uus otsustus.

3.12 Kiesoleva kaebuse osutamisega on advokaadibiiroo HansaLaw OU osutanud N. Ossipenko
parandvara Oiguste kaitseks Oigusabi alljargnevalt: 25.06.2024 médrusega tutvumine 45 min ja
01.07.2024 kaebuse koostamine 2 tundi. Kaebaja palub vélja modista Eesti Vabariigilt Nikolai
Ossipenko pérandvara hulka 603,90 eurot (koos kédibemaksuga, arve nr 1906178 lisatud)
advokaadibiiroo HansaLaw OU kasuks kulude hiivitamiseks kaebemenetluses.

Kaitsja tooiihiku hind 180 eurot, millele lisandub kéibemaks, on arvestades kdesoleva mairuse
punktis 3.6 toodud pdhjendusi arvesse vottes mdistlik. Oigusteenuse osutamiseks tehtud toimingud —
madrusega tutvumine ning kaebuse koostamine on olnud vajalikud toimingud, kaitsja kaebus
rahuldatakse osaliselt. Arvestades, et prokuratuuri pohistamata kriminaalmenetluse Iopetamise
madrus oli vaid veidi iile kahe lehekiilge pikk, ei saa sellega tutvumiseks kulutatud aega 45 minutit
pidada mdistlikuks. Mdistlikuks ajaks hindab riigiprokurér méaruse pikkust ja selle sisu keerukust
arvestades 30 minutit. Kaitsja esitatud kaebust ei saa pidada mahukaks, tegemist ei ole keeruka
oigusliku vaidlusega, vaid puudutab menetluskulude viljamdistmist ning Kkaitsja koostatud kaebus
rahuldatakse osaliselt, saab mdistlikuks digusabiteenuse ajaks arvestada pooles ulatuses ehk 1 tund,
so kokku on digusabiteenus pdhjendatud 1 tunni 30 minuti ulatuses, so 270 eurot (ilma kidibemaksuta)
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ehk 324 eurot (koos kdibemaksuga). Seega on taotletavad digusabikulud seoses kaebuse esitamisega
kasitletavad menetluskuluna summas 324 eurot ja taotlus nende hiivitamiseks kuulub rahuldamisele
osaliselt.

Juhindudes KrMS § 1751g 1 p 1, § 183 Ig 1, analoogia korras § 187 1g 1 ning § 189 1g 1 ja § 229 1g
2 p-dest 2 ja 3, riigiprokurdr

maaras:

1. Jéatta Nikolai Ossipenko kaitsja Jiiri Leppiku kaebus osaliselt rahuldamata ning osaliselt 1dbi
vaatamata.

2. Tiihistada 24.06.2024 Majandus-ja Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuuri
kriminaalmenetluse osalise 16petamise méadrus 0sas (punkt 6.2), millega jaeti rahuldamata J.
Leppiku taotlus arvata 54 012,24 eurot menetluskulude hulka ning teha tiihistatud osas uus
otsustus, sonastades médruse punkti 6.2 jargmiselt: Rahuldada osaliselt kaitsja taotlus
menetluskulude kindlaksméiiramiseks ning kriminaalmenetluse kulude hulka arvamiseks.
Arvata N. Ossipenko menetluskulu hulka 25 171,80 eurot ja jétta see KrMS § 183 Ig 1 alusel
riigi kanda. Oigustatud isikuks lugeda Nikolai Ossipenko pirijad.

3. Rahuldada osaliselt N. Ossipenko kaitsja vandeadvokaat J. Leppiku taotlus menetluskulude
hiivitamiseks. Arvata N. Ossipenko menetluskulu hulka 324 eurot ja jétta see KrMS § 187 Ig
1 alusel riigi kanda. Moista Eesti Vabariigilt Nikolai Ossipenko pdrandvara hulka 324 eurot
advokaadibiiroo HansaLaw OU kasuks kaebemenetluses kantud menetluskulu katteks.
Oigustatud isikuks lugeda Nikolai Ossipenko pirijad.

4. Kriminaalmenetluse kulud hiivitab Eesti Vabariik Rahandusministeeriumi (Suur-Ameerika 1,
15006 Tallinn, info@rahandusministeerium.ee) kaudu hiivitise saamiseks oigustatud isiku
p6drdumise alusel.

5. Mairus lisada kriminaalasja materjalide juurde. Méiruse koopia saata kaebuse esitajale N.
Ossipenko kaitsja vandeadvokaat Jiiri Leppikule ja teadmiseks Majandus- ja
Korruptsioonikuritegude Ringkonnaprokuratuurile.

6. Maiirusele on Oigus vastavalt KrMS § 230 loikele 1 ja 2 edasi kaevata Harju Maakohtu
eeluurimiskohtunikule kiimne pieva jooksul alates paevast, mil isik sai kdesolevast midrusest
teada voi pidi teada saama.

(allkirjastatud digitaalselt)

Kristine Tamm
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